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Sommaire de I’évaluation

Sommaire de I’évaluation — Novembre 2004

Nom commun
Bar rayé (Population du sud du golfe Saint-Laurent)

Nom scientifique
Morone saxatilis

Statut
Menacée

Justification de la désignation

Ce poisson a déja été important sur le plan commercial et les pécheurs a la ligne I'apprécient encore beaucoup. Il est menacé par la prise
accessoire au cours de la péche a divers poissons, comme le gaspareau et I'éperlan, ainsi que par la capture illégale durant la péche sur la
glace.

Répartition . ] ;
Québec, Nouveau-Brunswick, lle-du-Prince-Edouard, Nouvelle-Ecosse

Historique du statut ]
Espéce désignée « menacée » en novembre 2004. Evaluation fondée sur un nouveau rapport de situation.

Sommaire de I’évaluation — Novembre 2004

Nom commun
Bar rayé (Population de 'estuaire du Saint-Laurent)

Nom scientifique
Morone saxatilis

Statut

Disparue du pays

Justification de la désignation

La population de I'estuaire du Saint-Laurent est disparue a cause de la péche illégale; la derniére observation date de 1968.
Répartition

Québec

Historique du statut ;
Espéce désignée « disparue du pays » en novembre 2004. Evaluation fondée sur un nouveau rapport de situation.

Sommaire de I'’évaluation — Novembre 2004

Nom commun
Bar rayé (Population de la baie de Fundy)

Nom scientifique
Morone saxatilis

Statut
Menacée

Justification de la désignation

L'échec répété du frai a mené a la disparition des populations de cette espece de la riviere Annapolis et de la riviere St. John. Ces échecs
ont été causés par la diminution du débit de I'eau et par la mauvaise qualité de I'eau. Dans la population de la riviere Shubenacadie, la
présence dans les aires d'hivernage d'une espéce introduite, le brochet maillé, représente peut-étre une menace. Une autre menace

qui pése sur cette population est la prise accessoire liée a diverses péches commerciales. Des individus de cette espece se reproduisant
dans des riviéres aux Etats-Unis fréquentent aussi la baie de Fundy. Ces poissons n'ont pas été inclus dans I'évaluation.

Répartition ]
Nouveau-Brunswick, Nouvelle-Ecosse

Historique du statut ]
Espéce désignée « menacée » en novembre 2004. Evaluation fondée sur un nouveau rapport de situation.




COSEPAC
Résumé

Bar rayé
Morone saxatilis

Information sur I’espéce

Le bar rayé, Morone saxatilis, est un poisson typique des estuaires et des
milieux cétiers de I'’est de ’Amérique du Nord. C'est un poisson anadrome : la
fraye, I'incubation et le développement initial de I'alevin ont lieu en eau douce. Les
jeunes bars dévalent ensuite vers les eaux saumatres puis salées, pour s’y
alimenter et croitre pendant quelques années avant d’atteindre la maturité.

Le bar rayé posséde un corps allongé, comprimé latéralement, une téte
triangulaire et une grande bouche, a la machoire inférieure saillante. Il a deux
nageoires dorsales séparées, dont la premiére est épineuse. Son dos est vert
olive foncé ou noir, ses cbtés, pales ou argentés, et son ventre, blanc. |l porte sur
les flancs sept ou huit bandes horizontales foncées, épousant le contour des
rangées d'écailles. Les bars males atteignent la maturité vers I'age de trois ans,
ce qui correspond a une longueur totale de plus de 30 cm dans les eaux
canadiennes. Les femelles atteignent la maturité un peu plus tardivement, vers
I’age de quatre ou de cing ans (plus de 40 cm de longueur).

Répartition

L'aire de répartition naturelle du bar rayé couvre la cote est de I'Amérique du
Nord, de I'estuaire du Saint-Laurent a la riviére St. Johns, dans le nord-est de la
Floride. Des populations indigénes de bar rayé ont aussi existé dans des cours
d'eau tributaires du golfe du Mexique, de la riviere Suwannee, au nord-ouest de la
Floride, au lac Pontchartrain, en Louisiane.

L'espéce a été introduite sur la cote ouest américaine a la fin du 19° siécle et
s’y est établie. Le bar rayé peut vivre en eau douce et, dans certains cas, y
compléter son cycle vital. On I'a ensemencé dans de nombreux lacs et réservoirs
du sud des Etats-Unis pour favoriser la péche sportive.

On posséde des preuves historiques de la reproduction du bar rayé dans
cinqg rivieres de l'est du Canada : I'estuaire du Saint-Laurent, la riviere Miramichi,
dans le sud du golfe du Saint-Laurent, et les riviéres Saint-Jean, Annapolis et



Shubénacadie, dans la baie de Fundy. Le bar rayé se reproduit encore aujourd'hui
dans les rivieres Miramichi (sud du golfe) et Shubénacadie (baie de Fundy); ces
deux populations sont isolées I'une de l'autre et distinctes génétiquement. Les
derniéres preuves d'une activité reproductrice dans les trois autres riviéeres
(Saint-Laurent, Saint-Jean et Annapolis) datent de vingt ans ou plus. Les bars de
la riviere Shubénacadie peuvent étre en contact avec des individus provenant de
rivieres américaines, qui viennent s'alimenter I'été dans la baie de Fundy, mais ils
ne semblent pas se reproduire avec eux.

Habitat

Chez le bar, la fraye a lieu en eau douce ou parfois saumatre. L'incubation
des ceufs et le développement des larves, puis des juvéniles de I'année,
correspondent a une descente graduelle vers I'’eau salée. Les immatures et les
adultes fréquentent les estuaires et les habitats cotiers ou ils s’alimentent
pendant I'été.

Les populations canadiennes ont la particularité d’entrer en riviere pour
hiverner, afin de se soustraire aux basses températures de I'eau de mer.

Biologie

Au Canada, les bars matures se reproduisent vers la fin de mai ou le début
de juin. L'incubation dure deux a trois jours. A I'éclosion, I'alevin posséde une
vésicule vitelline, dont il utilise les réserves pendant une semaine environ.
Lorsqu’elles commencent a s’alimenter, les larves voient leur survie étroitement
liee a la quantité de zooplancton disponible dans la colonne d'eau. L'abondance
de la progéniture, pour un effectif donné de géniteurs, peut varier d'une année a
l'autre selon que les premiers stades de développement trouvent ou non les
conditions propices a leur survie. Au terme d'une vie larvaire d’environ un mois,
les jeunes ont subi des transformations qui leur donnent la forme typique du bar,
gu’ils conserveront jusqu’a I'age adulte. Dans I'est du Canada, les jeunes de
'année qui atteignent environ 100 mm de longueur semblent avoir de meilleures
chances que les individus plus petits de survivre a leur premier hiver.

Les poissons de plus d’'un an requiérent une nourriture abondante,
invertébrés ou poissons, pour leur croissance, mais ils ont la possibilité de
combler leurs besoins en se déplagant. Les bars ont la particularité de voyager le
long des cbétes en bancs d’individus de méme taille; ils peuvent parcourir ainsi
des dizaines de kilométres par jour pour s’alimenter.



La premiére maturation des organes reproducteurs peut survenir vers I'age
de quatre ans chez certaines femelles, mais la majorité ne se reproduisent qu’a
partir de cinq ans. Les males atteignent I'dge de la reproduction un peu plus t6t, a
trois ou a quatre ans.

Taille et tendances des populations

Sur trois des cing cours d’eau canadiens ayant abrité des populations de bar
rayeé (Saint-dean, Annapolis et Saint-Laurent), on n’a observé aucun signe de
reproduction et on n’a authentifié aucune capture de bar d’origine locale depuis
plus de deux décennies. Par contre, la population de la riviere Shubénacadie
semble encore produire de nouveaux individus. Quant au bar du sud du golfe, on
a constaté que son seul site de fraye se trouvait dans une section limitée d'un
embranchement de la riviere Miramichi. En dehors de la saison de reproduction,
les individus de cette population se dispersent le long de la cbte est du Nouveau-
Brunswick. lIs étaient jusqu'a ces dernieres années présents dans les captures
de nombreux engins de péche. Une réglementation de plus en plus restrictive de
I'exploitation, puis I'arrét complet de la péche commerciale et sportive au bar
semblent avoir permis de limiter la mortalité par péche et d’amorcer le
rétablissement de cette population.

Facteurs limitatifs et menaces

Des études canadiennes et américaines sur le bar rayé ont permis de
constater que la péche commerciale ou sportive excessive pouvait décimer
certaines populations.

La reproduction de ce poisson peut aussi étre compromise lorsque les
habitats de fraye, d’incubation ou d’alevinage sont modifiés.

Importance de I’espéce

Le bar est une espéce appréciée pour la qualité de sa chair et pour sa
combativité. Des ossements de ce poisson ont été retrouvés lors de fouilles
archéologiques sur des sites de campements amérindiens ou d’auberges datant
du début de la colonisation européenne. Encore aujourd’hui, la péche au bar
compte de nombreux adeptes aux Etats-Unis et au Canada. Elle est a I'origine
d’une activité récréotouristique dont les retombées sont importantes pour
I’économie de certaines régions.

Vi



Outre son intérét halieutique et les traditions entourant sa péche, le bar rayé
constitue un élément important de la biodiversité des milieux aquatiques.
L'espéce est typiquement associée aux estuaires et aux eaux cétiéres, ou elle est
I'un des piscivores les plus importants. Le maintien d'une population abondante
de bars constitue jusqu'a un certain point un indicateur du bon état d'un cours
d’eau et de son estuaire : I'espece requiert des habitats de reproduction et
d'alevinage en bonne condition et demande aussi une faune aquatique
abondante pour son alimentation.

Protection actuelle

L’expérience américaine et canadienne a démontré que I'exploitation de
cette espéce devrait étre abordée sous I'angle de la conservation. Ainsi, les
signes d’une baisse d’abondance du bar dans le sud du golfe au cours des
décennies 1980 et 1990 ont entrainé I'’entrée en vigueur graduelle, a partir de
1992, de mesures limitant les préléevements. Les péches commerciales dirigées
du bar ont été fermées, et la péche sportive a été réglementée pour la premiére
fois. En 1993, on a instauré le principe d’'un niveau minimum de
5 000 reproducteurs pour la conservation de la population. Les estimations des
effectifs étant en deca de ce niveau, les pouvoirs publics ont imposé la fermeture
compléete de la péche commerciale, prises accidentelles comprises, et la
graciation obligatoire pour les prises sportives en 1996. Enfin, toute péche
sportive, de méme que les allocations réservées aux Premiéeres Nations a des
fins sociales et cérémonielles, ont été suspendues en 2000. Ce train de mesures
de plus en plus sévéeres semble avoir permis a la population d’amorcer un
redressement a partir de 2001. On compte adopter la méme approche pour gérer
I'exploitation du bar de la riviere Shubénacadie.

Trois des cing populations canadiennes n’ont pas donné d’indice d’'une

activité reproductrice depuis plus de vingt ans. Aucune population canadienne n’a
recu une désignation de statut.

Vi
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HISTORIQUE DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d'une recommandation faite en 1976
lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification nationale des
espéces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC (alors
appelé Comité sur le statut des espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéeres espéces et produisait sa premiére
liste des espéeces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les especes en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le COSEPAC est un
comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéces continuent d’étre évaluées selon un processus scientifique rigoureux et
indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des espéces, des sous-
espéces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au Canada. Les désignations peuvent étre
attribuées aux espéces indigénes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens,
poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsables des espéces sauvages des gouvernements
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, 'Agence Parcs Canada, le ministére des
Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, présidé par le Musée canadien de la nature), de trois
membres ne relevant pas de compétences, ainsi que des coprésident(e)s des sous-comités de spécialistes des especes et des
connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de situation des
espéces candidates.

DEFINITIONS
(NOVEMBRE 2004)

Espece sauvage Espéce, sous-espece, variété ou population géographiqguement ou génétiquement distincte
d’animal, de plante ou d’une autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un
virus) qui est soit indigene du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention
humaine et y est présente depuis au moins cinquante ans.

Disparue (D) Espéce sauvage qui n'existe plus.

Disparue du pays (DP) Espéce sauvage qui n’existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente
ailleurs.

En voie de disparition (VD)* Espéce sauvage exposée a une disparition de la planéte ou a une disparition du pays
imminente.

Menacée (M) Espéce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne

sont pas renversés.

Préoccupante (P)** Espéce sauvage qui peut devenir une espéce menacée ou en voie de disparition en raison
de l'effet cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui
pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espéce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant
donné les circonstances actuelles.

Données insuffisantes DI)**** Espéce sauvage pour laquelle I'information est insuffisante pour évaluer
directement ou indirectement son risque de disparition.

* Appelée « espéce disparue du Canada » jusqu’en 2003.

** Appelée « espece en danger de disparition » jusqu’en 2000.

b Appelée « espéce rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.

i Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

i Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 a
1999.

I * I Environnement Environment 1+1
Conade. Canace Canadd
Service canadien Canadian Wildlife
de la faune Service

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat du
COSEPAC.
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INFORMATION SUR L’ESPECE

Nom et classification

Nom scientifique :
Famille : Moronidae

Synonymes :
Perca saxatilis

Labrax notatus

Perca labrax

Labrax Lineatus

Labrax lineatus

Roccus lineatus

Roccus Lineatus Gill
Roccus lineatus (Bloch) Gill
Morone

Roccus saxatilis (Walbaum)

Noms vernaculaires frangais :

Noms vernaculaires anglais :

Morone saxatilis (Walbaum, 1792)

Walbaum, 1792 : 330 (localité type New
York)

Richarson, 1836 : 8

Perley, 1852 : 22

Perley, 1852 : 181

Fortin, 1864 : 60

Adams, 1873 : 248

Adams, 1873 : 304

Cox, 1896b : 70

Whitehead et Wheeler, 1967 : 23
Scott et Crossman, 1969 : 22

Bar rayé
Bar d'Amérique
Bar du Saint-Laurent

Striped bass
Striper bass
Striper
Rockfish
Rockfish striper
Rock

Linesides

Description

Corps allongé, comprimé latéralement. Téte triangulaire. Grande bouche,
a la machoire inférieure saillante. Deux nageoires dorsales séparées, dont la
premiére est épineuse. Caudale fourchue. Anale pourvue de trois épines.
Pelviennes en position thoracique. Joues et opercules couvertes d'écailles.

Dos vert olive foncé ou noir, flancs pales ou argentés, ventre blanc. Sept
ou huit bandes horizontales foncées sur les flancs, épousant le contour des
rangées d'écailles. Aucune de ces bandes ne se prolonge sur la téte.



La premiére maturation des gonades survient habituellement a partir de
I'age de trois ans, chez les méles, a une longueur totale de plus de 30 cm. Les
femelles atteignent la maturité plus tardivement, vers quatre ou cinq ans, a
plus de 40 cm de longueur.

Figure 1. Bar rayé, Morone saxatilis. Dessin tiré de Scott et Crossman, 1974.

Unités désignables

On reconnait trois unités désignables (UD). L’UD du sud du golfe est
constituée par la population de la Miramichi, au Nouveau-Brunswick. L'UD de
I'estuaire du Saint-Laurent couvre la population de I'estuaire du fleuve
Saint-Laurent, au Québec. L'UD de la baie de Fundy se compose de la
population de la riviere Saint-Jean, au Nouveau-Brunswick, et des populations
des rivieres Annapolis et Shubénacadie, en Nouvelle-Ecosse.

Les groupements de la baie de Fundy et du sud du golfe se différencient
par des caractéres méristiques et morphométriques (Melvin, 1978) ou, pour
les deux populations encore existantes (Miramichi et Shubénacadie), par
'analyse de 'ADN mitochondrial et nucléaire (Wirgin et al., 1993, 1995; Diaz
et al.,1997; Robinson, 2000). Les échanges entre ces groupes semblent
limités.

En ce qui concerne la population disparue de I'estuaire du Saint-Laurent,
la distribution des recaptures observée dans un programme de marquage
mené entre 1944 et 1962 semble indiquer que cette population était isolée des
autres populations canadiennes (Beaulieu, 1962; Robitaille, 2001). Sur les
3 009 spécimens étiquetés, 309 ont été repris, cela dans un trongon d’environ
300 km de l'estuaire, entre le lac Saint-Pierre et Kamouraska, qui correspond a
la zone ou étaient réalisées toutes les prises commerciales et sportives de bar
raye.



REPARTITION

Aire de répartition mondiale

L'aire de distribution naturelle du bar rayé couvre la cote est de I'Amérique
du Nord, de I'estuaire du Saint-Laurent a la riviere St. Johns, dans le nord de la
Floride. Des populations indigénes de bar rayé ont aussi existé dans des
cours d'eau tributaires du golfe du Mexique, de la riviere Suwannee, au nord-
ouest de la Floride, au lac Pontchartrain, en Louisiane (Lee et al., 1980; Bain et
Bain, 1982).

L'espéce a été introduite dans I'estuaire commun du Sacramento et du
San Joaquin, sur la céte du Pacifique, en 1879 (Bonn et al., 1976). A partir de
ce premier groupe, des populations se sont graduellement établies dans des
cours d’eau de la cote ouest des Etats-Unis (Hart, 1973; Lee et al., 1980;
Setzler et al., 1980).

L'espéce peut vivre en eau douce et, dans certains cas, y compléter son
cycle vital (Scruggs, 1957). Elle a été introduite, comme espéce sportive, dans
plusieurs lacs et réservoirs aux Etats-Unis, en Russie, en France et au
Portugal, avec un succés variable (Lee et al., 1980; Setzler et al., 1980). A
certains endroits, des populations capables de se reproduire naturellement se
sont établies. Ailleurs, le bar se développe bien mais ne peut pas se
reproduire : des programmes continus d’ensemencement sont alors

nécessaires pour soutenir I'activité de péche (Lee et al., 1980).

Aire de répartition canadienne

Le présent rapport de situation porte sur les seules populations
indigenes connues de bar rayé qui se reproduisaient dans cinq cours d’eau de
I'est du pays : le fleuve Saint-Laurent et les riviéres Miramichi, Shubénacadie,
Annapolis et Saint-Jean (figure 2). Des captures de bars rayés immatures ou
adultes ont été rapportées a plusieurs endroits dans les provinces Maritimes
(tableau 1). Cependant, la présence de ces individus ne signifie pas
nécessairement que des populations locales distinctes subsistent et se
reproduisent a chaque endroit. La présence d’ceufs ou de larves constituent
les indices les plus couramment utilisés pour confirmer la reproduction.

Les populations canadiennes du bar rayé se trouvent a I'extrémité nord de
I'aire de répartition de I'espéce. Elles forment trois groupements : 1) celui de la
baie de Fundy, 2) celui du sud du golfe du Saint-Laurent et 3) celui de I'estuaire
du Saint-Laurent. Trois populations reproductrices de bars appartiennent au
groupement de la baie de Fundy : celles des riviéres Saint-Jean, Annapolis et
Shubénacadie. Les populations de ce groupement s'alimentaient dans la baie
de Fundy pendant I'été, et des contacts peuvent avoir été possibles entre elles.
Par ailleurs, ces trois populations fréquentaient des eaux dans lesquelles se
retrouvaient aussi des bars migrateurs provenant de riviéeres ameéricaines. La
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présence simultanée dans la baie de Fundy de bars d’origine canadienne et
d’origine américaine a pu étre démontrée par I'analyse des caractéres
meéristiques et morphométriques, les recaptures de spécimens étiquetés, la
fréquence de certains parasites, I'électrophorése des protéines sanguines et
I'analyse de I'ADN (Melvin, 1978; Dadswell et al., 1984; Hogans, 1984; Harris et
Rulifson, 1988; Waldman et al., 1988; Wirgin et al., 1993, 1995; Diaz et al.,
1997; Robinson, 2000).

On ne connait qu’une seule population reproductrice dans le sud du
golfe, celle de la riviere Miramichi. Des bars rayés ont été capturés dans
plusieurs estuaires du Nouveau-Brunswick débouchant sur le sud du golfe du
Saint-Laurent, par exemple les estuaires des rivieres Nepisiguit, Miramichi,
Kouchibouguac, Kouchibouguacis (Saint-Louis), Tabusintac, Tracadie et
Richibucto (Melvin, 1991). Cependant, ces poissons semblent tous provenir de
la riviere Miramichi, ou se trouve la seule frayére connue de I'espéce dans tout
le sud du golfe (Bradford et al., 1995; Robichaud-LeBlanc et al., 1996; Douglas
et al., 2003). La population du sud du golfe serait isolée a la fois des
populations de la baie de Fundy et des bars migrateurs des rivieres
américaines. Toutes les recaptures de bars étiquetés dans le sud du golfe ont
été rapportées dans cette zone, a I'exception d'une seule, au Maryland (Hogans
et Melvin, 1984).

i S W LS ‘39 Golfe du St.-Laurent
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Figure 2. Localisation de cinqg cours d’eau de I'est du Canada ayant abrité des populations
reproductrices de bar rayé. Les cercles pleins identifient les populations encore existantes,
et les cercles vides, celles pour lesquelles on n'a pas observé d’activité reproductrice depuis
au moins vingt ans. Le pointillé délimite la zone d’occurrence probable, ou du moins sa partie
connue. Dans le cas des populations de la baie de Fundy, les mentions de captures de bars
rayés ne permettent pas, a elles seules, de délimiter la zone d’occurrence dans la baie,
parce que celle-ci est aussi fréquentée par des bars provenant de cours d’eau américains.
Sur la rive sud de I'estuaire du Saint-Laurent, environ 200 spécimens ont été recueillis entre
1975 et 1994 (symboles + sur la carte). Il pourrait s’agir d’individus vagabonds provenant de
la Miramichi.



La population de I'estuaire du Saint-Laurent occupait un trongon fluvial et
estuarien long d’environ 300 km entre Sorel et Kamouraska. Selon toute
I'information disponible, les bars rayés du Saint-Laurent étaient isolés des
autres populations de la cote atlantique. On n’a jamais rapporté de recapture
en aval de Kamouraska de bars qui avaient été étiquetés dans le Saint-Laurent
(Beaulieu, 1962; Robitaille, 2001). Cela n’exclut pas toute possibilité de
contacts, mais ceux-ci semblent exceptionnels. Au début des années 1980, la
capture de quelques dizaines de bars, autour de la péninsule gaspésienne et
jusque dans I’estuaire moyen du Saint-Laurent, a laissé croire au
rétablissement de la population locale. Il semble qu'il s’agissait plutét
d’incursions de bars de la riviere Miramichi (R. Bradford, ministére des Péches
et des Océans, Direction des Sciences, Région des Maritimes, case postale
1006, Dartmouth, Nouvelle-Ecosse B2Y 4A2, comm. pers.; Bradford et Chaput,
1996; Douglas et al., 2003).

On ne connait pas de population dulcicole de bar rayé au Canada.

Tableau 1. Localités des provinces Maritimes ou des captures de bar rayé ont
été rapportées (Scott et Crossman, 1974; Scott et Scott, 1988; R. Curley,
Protected Areas and Biodiversity Conservation, Conservation and
Management Division, PEI Dept Environment and Energy, PO Box 2000,
Charlottetown PEI C1A 7N8, comm. pers.). Le bar rayé est présent dans la
moitié sud de la région atlantique canadienne. Il ne semble pas fréquenter
les eaux de Terre-Neuve ni la partie nord du golfe.

Province Endroit

lle-du-Prince-Edouard Baie Malpéque; Summerside; Tignish; rivieres Midgell, Morell et
Hillsborough, incluant ses tributaires, riviere West et lac St.
Peters; plusieurs lagunes cétiéres.

Nouvelle-Ecosse Chéticamp; riviere Philip; Canso; baies Mira, Chédabouctou et
Mahone; bassin des Mines; comté de Yarmouth; riviéres
Shubénacadie et Annapolis; lacs Shubénacadie et Grand.

Nouveau-Brunswick Rivieres Nepisiguit, Richibucto, Miramichi, Tabusintac,
Tracadie, Pokemouche, Kouchibouguac, Saint-Jean et
Aroostook; lac Grand; Long Reach, Nérépis; rivieres Hammond
et Kennebecasis; Grand Bay.

HABITAT
Besoins en matiére d’habitat

De tous les habitats fréquentés par le bar rayé au cours de son cycle vital,
le plus important pour le maintien d’une population semble étre celui dans
lequel ont lieu la fraye, I'incubation et I'alevinage (Jessop, 1990, 1991; Melvin,
1991; Dudley et Black, 1978; Van den Avyle et Maynard, 1994).



La survie des ceufs jusqu'a I'éclosion dépend étroitement des conditions
physico-chimiques du milieu d'incubation, particulierement la température,
I'oxygene dissous et la présence d'un courant modéré (Cooper et Polgar,
1981). La durée de l'incubation est fonction de la température. Les taux les
plus élevés d'éclosion (87 p. 100) et de survie des larves dans les
24 premiéres heures (76 p. 100) sont obtenus & 18 °C (Morgan et al., 1981). A
cette température, I’éclosion des ceufs survient environ 48 heures aprées leur
fécondation (Pearson, 1938; Raney, 1952). La survie des ceufs diminue de
facon marquée lorsque la température dépasse 23 °C; elle baisse aussi, mais
de fagon graduelle, avec des températures inférieures a 17 °C pour devenir
presque nulle & moins de 12 °C (Morgan et Rasin, 1973; Rogers et al., 1977).
Les deux autres facteurs, c’est-a-dire un niveau suffisant d’'oxygéne dissous et
la présence d’un courant, peuvent agir de concert sur la survie des ceufs. Ceux-
ci ont habituellement une densité plus grande que l'eau et, en I'absence de
courant, ils descendent au fond, ou ils sont plus exposés a I'anoxie
(Chittenden, 1971; Rawstron et al., 1989). La présence d'un courant modéré,
occasionnant un peu de turbulence, permet de garder les ceufs en suspension
dans la colonne d’eau pendant l'incubation.

La survie des larves continue de dépendre, comme celle des ceufs, de
variables physiques, telles que la température et I'oxygéne dissous. Mais une
autre exigence, celle d'une nourriture suffisamment abondante, s'ajoute lors de
la résorption de la vésicule vitelline et du début de I'alimentation (Cooper et
Polgar, 1981). Cette période clé a lieu vers le huitieme jour d'existence de la
larve, alors qu'elle mesure de 6 a 7 mm. En milieu naturel, le taux de survie
des larves qui ont épuisé leurs réserves endogenes dépend directement de
I'abondance de zooplancton dans le milieu (Kernehan et al., 1981).

Dans la plupart des populations de bar, la fraye, I'incubation et le début de
la vie larvaire ont lieu en eau douce ou Iégérement sauméatre. Cependant, les
bars de la riviere Shubénacadie frayent dans une section de riviere qu'atteint
un mascaret : leurs premiers stades de développement semblent adaptés a
ces conditions et tolerent des variations de température et de salinité plus
grandes que les bars des populations américaines (Cook, 2003).

Aux stades d'immature et d’adulte, le bar rayé fréquente les habitats
cétiers et les milieux estuariens (Bain et Bain, 1982). Au cours de leurs deux
premiéres années, ils s’alimentent surtout d’invertébrés; ils deviennent
ensuite progressivement piscivores. Pendant I'été, les déplacements des bars
semblent surtout associés a ceux de leurs proies de prédilection.

Les populations canadiennes de bar rayé sont caractérisées par une
remontée automnale et un hivernage en eau douce ou saumatre. Ce
comportement semble avoir pour fonction d'éviter les basses températures de
I'eau de mer pendant I'hiver (voir la section Biologie, Déplacements et
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dispersion). Les bars du sud du golfe entrent a I'automne dans plusieurs
estuaires de la c6te néo-brunswickoise. Le repérage télémétrique de bars
hivernant sous la glace des riviéres Kouchibouguac et Kouchibouguacis a
démontré qu'ils se déplagaient peu (moins d'un kilomeétre) et sélectionnaient
les zones ou la température n'était pas inférieure & —0,4 °C et la salinité ne
dépassait pas 15 ppm (Bradford et al., 1997a).

Le confinement des bars dans des sites d'hivernage pourrait accroitre les
risques de mortalité due a des accidents environnementaux ou a une péche
illégale. Les bars du fleuve Saint-Laurent, par exemple, étaient I'objet d'une
péche hivernale importante sous les glaces du lac Saint-Pierre; cette
exploitation a été interdite a partir de 1951, mais certains pécheurs semblent
avoir poursuivi leurs activités dans l'illégalité (A. Michaud, comm. pers.;
Robitaille, 2001).

Tendances

Au cours des dernieres décennies, trois rivieres ont subi des altérations
des habitats aquatiques qui pourraient avoir limité I'abondance du bar et
contribué au déclin de ses populations.

Les aires de reproduction du bar dans les rivieres Saint-Jean et
Annapolis semblent avoir été touchées par des modifications de la qualité ou
de la physico-chimie des eaux, elles-mémes peut-&tre liees a des
changements dans I'écoulement, a la suite de la construction d’ouvrages de
retenue (voir la section Facteurs limitatifs et menaces). Dans I'un et 'autre cas,
on a attribué I'arrét de la reproduction a des conditions physico-chimiques
inadéquates : en I'occurrence des niveaux élevés de BPC ou de DDT, sur la
riviere Saint-Jean, la pollution agricole ou un pH trop bas, sur la riviéere
Annapolis. Mais il est possible que des changements dans la circulation des
masses d’eau dus aux ouvrages de retenue aient touché les habitats de
reproduction et d’alevinage (Douglas et al., 2003).

La disparition de la population de bar de I'estuaire Saint-Laurent semble
elle aussi associée a une modification de I’habitat, mais dans ce cas, les
aires de fraye, d’incubation et de vie larvaire ne semblent pas en cause. Ce
seraient plutbt les aires de croissance estivale des bars immatures, situées
en périphérie des plusieurs iles du Saint-Laurent, qui auraient été modifiées
par le délestage de matériaux dragués (Robitaille, 2001). Ce changement a eu
pour effet de concentrer les bars le long de la rive sud a quelques endroits qui
sont vite devenus des lieux de péche trés fréquentés. Les efforts des
biologistes pour convaincre les pécheurs de limiter leurs prises ont été vains :
la péche au bar s'est poursuivie sans véritable restriction jusqu’en 1968,
année des derniéres captures (Robitaille et Girard, 2002).
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Protection et propriété

Voir la section « Protection actuelle ou autres désignations », page 29.

BIOLOGIE

Poisson anadrome, le bar rayé doit se déplacer, pour compléter son cycle
vital, entre un habitat de reproduction en eau douce et des aires d’alimentation
en eau saumatre ou salée, en estuaire ou le long des cbtes.

Fraye

La fraye du bar rayé a lieu le printemps, en eau douce ou Iégérement
saumatre (Raney, 1952). Elle est déclenchée par I'élévation de la température
de l'eau. Le comportement reproducteur a été décrit chez des populations
américaines (Pearson, 1938; Merriman, 1941; Raney, 1952; Karas, 1974;
Setzler et al., 1980). Les males atteignent les premiers les aires de fraye, en
riviere. Les femelles, en général plus grosses et moins nombreuses que les
males, arrivent ensuite. La fraye débute lorsque la température de l'eau s'éléve
au-dessus de 10 °C. Elle peut durer trois ou quatre semaines, quand le
nombre de géniteurs est éleve, et connaitre quelques pics distincts si la
température de I'eau fluctue. La fraye se déroule prés de la surface, au
crépuscule. Des groupes de méles entourent chaque femelle et fécondent les
ceufs expulsés (McLaren et al., 1981).

Dans les rivieres des Maritimes, les frayéres sont situées en eau douce,
parfois dans une zone influencée par la marée. Elles sont plus éloignées de la
mer dans les trois rivieres de la baie de Fundy que dans celle du sud du golfe,
la riviere Miramichi. Dans la riviére Shubénacadie, un mascaret remonte
jusqu'au site de reproduction (Rulifson et Tull ,1999). La frayére du bar rayé
dans 'estuaire du Saint-Laurent n’a jamais été localisée, mais diverses
informations laissent croire qu’elle se trouvait dans le lac Saint-Pierre ou en
aval de celui-ci, dans la section adjacente de I'estuaire fluvial (Montpetit, 1897;
Vladykov et Brousseau, 1957; Beaulieu, 1962; Cuerrier, 1962; Magnin et
Beaulieu, 1967; Robitaille, 2001).

Incubation et alevinage

Les ceufs du bar, verts et translucides, mesurent 1,3 mm quand ils sont
expulsés et fécondés. lIs gonflent et durcissent dans I'eau en une douzaine
d'heures, pour atteindre un diamétre de 3,4 a 3,8 mm (Pearson, 1938). Semi-
pélagiques, ils ont besoin d'un courant modéré pour étre maintenus en
suspension dans la colonne d'eau pendant toute Il'incubation.
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A I'éclosion, I'alevin vésiculé mesure entre 2,0 et 3,7 mm. La vie larvaire
peut durer de 35 a 50 jours, selon la température de I'eau et I'abondance de
nourriture. L'alimentation de la larve change a mesure qu'elle croit (Humphries
et Cumming, 1973). Elle se nourrit d'abord des stades nauplii de crustacés
zooplanctoniques; lorsque sa longueur dépasse 10 mm, son alimentation
passe graduellement a des espéces ou a des stades zooplanctoniques plus
gros (Robichaud-LeBlanc et al., 1997). Les migrations verticales des larves
dans la colonne d'eau, selon I'état de marée, leur permettent de maintenir leur
position dans I'estuaire, voire méme de se déplacer vers I'amont (Setzler-
Hamilton et al., 1981).

Croissance, maturation, fécondité

La vie larvaire se termine avec la métamorphose, a 20 mm environ, qui
donne au bar la forme qu'il conservera jusqu'a I'age adulte (Mansueti, 1958).
Les juvéniles sont plus tolérants que les ceufs ou les larves a des
changements de température ou de salinité. Les jeunes de I'année se
retrouvent en abondance dans les baies abritées des estuaires, ou ils se
nourrissent surtout de petits invertébrés au cours de leur premiére année
(Robichaud-LeBlanc et al., 1997). Les poissons s’inteégrent graduellement a
leur alimentation vers I'dge de deux ans (Rulifson et McKenna, 1987).

La durée de la saison de croissance du bar a un effet marqué sur la taille
et le poids atteint a un 4ge donné : les bars canadiens sont plus petits que les
bars américains du méme age. La taille et I'dge des bars a la maturité
sexuelle varient aussi selon la latitude (Merriman, 1941; Raney, 1952; Austin,
1980; Setzler et al., 1980; Bain et Bain, 1982). En général, la premiére
maturation ne se produit pas avant trois ans chez les males et quatre, cinq ou
méme six ans chez les femelles (Berlinsky et al., 1995; Douglas et al., 2003;
Powles, 2003). Les géniteurs survivent a la fraye et peuvent se reproduire de
nouveau, leurs contributions successives étant parfois intercalées d'une
année de repos. Dans certaines riviéres, on a observé la fraye de géniteurs
jusqu'a l'age de 14 ans (Setzler et al., 1980). La maturation des gonades
pendant les semaines précédant la fraye est liée au réchauffement des eaux
(op. cit.).

Le bar rayé est un poisson prolifique. Chez les populations de la cbte est
américaine, on a obtenu des estimations du nombre d'ovules en
développement qui allaient de 14 000, pour une femelle de 1,4 kg, a plus de
3 millions, pour un spécimen de 22,7 kg (Raney, 1952). En général, les bars
des populations septentrionales ont une fécondité un peu moindre, a une taille
donnée, que ceux de la partie sud de I'aire de distribution (Olsen et Rulifson,
1992). Dans les populations canadiennes, la fécondité des femelles de 4 a
11 ans (45 a 91 cm) varie de 53 000 a 1 464 000 ovules (Paramore, 1998).
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Survie

La plupart des populations de bar sont sujettes a des variations
d'abondance, une caractéristique propre aux espéces de poissons chez
lesquelles la survie des premiers stades, ceuf ou larve, est un facteur clé du
recrutement (May, 1974; Dahlberg, 1979). Le bar possede une fécondité élevee
et peut frayer a plusieurs reprises pendant sa vie. Par contre, la combinaison
de conditions qui maximisent la survie des ceufs et des larves ne survient pas
toutes les années, dans la plupart des systémes. La survie au stade larvaire
semble étre un facteur clé de la force des classes d'age (Cooper et Polgar,
1981; Rago et al., 1989), et donc de I'abondance d’adultes quelques années
plus tard (Goodyear, 1985; Rago et al., 1989; Ulanowicz et Polgar, 1980). On
constate souvent, dans la structure de la population adulte, la dominance de
classes d'age qui ont été produites les années ou la reproduction a bénéficié
de conditions favorables (Cooper et Polgar, 1981; Goodyear, 1985; Douglas
et al., 2001).

Le début de l'alimentation, a la fin du stade vésiculé, parait étre une
phase déterminante. Cette période clé aurait lieu vers le huitieme jour aprées
I’éclosion, alors que la larve mesure de 6 a 7 mm. En milieu naturel, le taux de
survie des larves qui ont épuisé leurs réserves endogenes dépend de
I'abondance de zooplancton dans le milieu (Kernehan et al., 1981). La
condition physique des larves est corrélée a la densité de copépodes et de
cladocéres dans le milieu (Miller, 1977; Martin et al., 1985). A partir du stade
juvénile, les bars tolerent mieux les changements dans les conditions du
milieu. lls peuvent par ailleurs combler leurs besoins alimentaires en se
déplacant dans les habitats estuariens ou cétiers, souvent en bancs
d’individus de méme taille.

Trait particulier des populations les plus septentrionales, les conditions
climatiques semblent occasionner une mortalité sélective chez les jeunes de
'année. Ceux qui n'ont pas atteint a 'automne une longueur totale de 100 mm
survivraient moins bien que les individus plus grands a la période de jelne
prolongé sous la glace, pendant leur premier hiver (Bernier, 1996; Bradford et
Chaput, 1997; Hurst et Conover, 1998).

L’espéce jouit d’une longévité qui atteindrait 30 ans (Secor, 2000). Le
plus gros spécimen connu, capturé en Caroline du Nord en 1891, pesait
56,8 kg et mesurait 1,82 m (Raney, 1952). Les conditions de croissance dans
les eaux canadiennes font en sorte que la taille maximale des bars y
plafonnerait a moins de 1 m. Il s’agit Ia d’'une estimation car trés peu
d’individus survivent assez longtemps pour parvenir a leur taille maximale. Le
plus gros bar rayé capturé dans I'estuaire du Saint-Laurent mesurait 91,5 cm
(longueur totale) et pesait 10,9 kg (Vladykov, 1953).
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Physiologie
Voir la section « Comportement et adaptabilité », page 17.
Déplacements et dispersion

On peut observer, chez le bar rayé, des migrations de diverses
amplitudes, associées au développement du poisson, a son alimentation, a
sa reproduction ou a son hivernage.

Dans I'estuaire du Saint-Laurent, la dévalaison des jeunes de I'année
s'étalait sur plusieurs semaines. On a rapporté la capture de bars juvéniles,
mesurant de 20 a 35 mm, prés de Neuville au début de juillet (Vladykov et
Brousseau, 1957). Au début de septembre, des spécimens de 75 mm
pouvaient étre échantillonnés a I'embouchure des rivieres Ouelle et Saint-
Jean-Port-Joli (J. Brousseau, biologiste retraité, 302 rue des Pins, Loretteville,
QC G2A 2L3, comm. pers.). On a aussi trouvé des jeunes de I'année en
abondance dans certains engins de péche fixes de la céte de Beaupré, au
nord de I'lle d'Orléans (Vladykov, 1945; Trépanier et Robitaille, 1995;

V.D. Vladykov, manuscrit inédit).

Dans le sud du golfe, les habitats de croissance de la premiére année
(de 40 a 200 mm) se trouvent dans les estuaires et dans les habitats
lagunaires, le long de la céte (Rulifson et Dadswell, 1995; Douglas, 2003). On
a rapporté la présence de bars de moins d'un an dans des engins de péche a
I'anguille, a I'éperlan et au poulamon dans les estuaires de plusieurs rivieres
(Douglas et al., 2003).

Dans le groupement de la baie de Fundy, les aires de croissance des
jeunes bars sont surtout connues pour la population du réseau
Shubénacadie-Stewiacke; les jeunes de I'année sont capturés dans le cours
inférieur de la riviére au début de I'été, puis sur la rive nord de la baie
Cobequid, en aolt et en septembre (Rulifson et al., 1987; Douglas et al.,
2003). On possede peu de données sur le développement et les
déplacements des jeunes stades du bar dans la riviere Annapolis (Williams
et al., 1984; Stokesbury, 1987).

Les bars des populations canadiennes de la baie de Fundy sont pendant
I'été en contact avec des bars migrateurs d’origine américaine. Quelques
populations importantes de bar rayé de la cote est des Etats-Unis se livrent &
de longues migrations cétiéres entre la baie de Fundy et le nord de la Floride.
Tot le printemps, certains individus provenant des tributaires de la baie
Chesapeake quittent celle-ci et se déplacent le long de la cote en direction
nord, jusqu'a la baie de Fundy (Melvin, 1978, 1991; Waldman et al., 1990). Ces
bars migrateurs se concentreraient dans la partie est de la baie, le long de la
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cote de la Nouvelle-Ecosse, pendant la premiére moitié de I'été, puis du coté
ouest, pendant la seconde (Dadswell et al., 1984). Certains d’entre eux
pénétrent dans I'estuaire de la riviére Saint-Jean et se rendent jusqu'aux
chutes Réversibles, a proximité desquelles ils séjournent jusqu'a la fin de I'été
(Dadswell, 1976). En septembre, ces individus migrateurs repartent vers le
sud. Certains spécimens étiquetés dans la riviere Saint-Jean ont été
recapturés le long des Etats du Massachusetts, du New Jersey, de New York,
du Delaware et du Maryland (Melvin, 1978). On ne posséde aucun indice que
ces individus puissent se reproduire avec des bars des rivieres canadiennes.

Les bars du sud du golfe se déplacent aussi le long des cbétes pendant
I'été (Bradford et Chaput, 1996; Douglas et al., 2003), mais leur migration
couvre moins de distance que celle des bars américains. On a rapporté des
déplacements débutant au printemps chez certains poissons de la riviére
Kouchibouguac a la baie de Miramichi, @ 50 km au nord, ou jusqu'a
Tabusintac, a 125 km (Hogans et Melvin, 1984). A la fin de I'été, ces bars
entrent dans la baie de Nepisiguit, au sud de la baie des Chaleurs, ou leur
péche, lorsqu’elle était permise, était a son meilleur en septembre. Ces
individus appartiennent a la population qui se reproduit dans la riviere
Miramichi (Douglas et al., 2003).

Dans plusieurs rivieres, on observe des déplacements liés a
I'alimentation. Avant la construction du barrage Mactaquac sur la riviére Saint-
Jean, on a rapporté la remontée en eau douce, jusqu'a 320 km de
I'embouchure, de bars immatures qui semblaient rechercher de la nourriture
(Jessop, 1991). Sur la riviere Miramichi, les prises de bars dans un filet-trappe
a Millbank montrent trois modes. Le pic d’abondance le plus important est
observé au printemps (mai-juin) et correspond a la fraye; un deuxiéme mode,
I'été, et un troisieme, 'automne, correspondraient a des déplacements pour
I'alimentation (Chaput et Randall, 1990).

Les mouvements des bars du Saint-Laurent ont été décrits a partir des
recaptures de poissons étiquetés (Beaulieu, 1962; Magnin et Beaulieu, 1967,
Robitaille, 2001). A I'automne, les géniteurs remontaient le fleuve jusqu'au lac
Saint-Pierre, ou ils hivernaient (Montpetit, 1897; Vladykov, 1947; Vladykov et
Brousseau, 1957; Magnin et Beaulieu, 1967). On suppose que la fraye avait
lieu dans ce secteur ou en aval, entre la mi-mai et la mi-juin; les géniteurs
dévalaient ensuite jusqu'a l'estuaire, ou ils s'alimentaient et se
reconditionnaient pendant tout I'été. La remontée automnale vers le lac Saint-
Pierre semblait étre le fait de poissons qui se préparaient a frayer, car les bars
de moins de trois ans n’effectuaient pas ce déplacement : ils hivernaient plutét
dans I'estuaire, en aval de Québec, dans le panache des eaux douces du
fleuve (Montpetit, 1897; Robitaille, 2001).
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Les bars rayés du sud du golfe et de la baie de Fundy effectuent aussi
une remontée en eau douce a 'automne. Mais dans leur cas, ce sont les bars
de tous les ages qui se déplacent pour se soustraire, semble-t-il, aux basses
températures des eaux marines pendant I'hiver, qui leur seraient |létales
(Rulifson et Dadswell, 1995; Bradford et al., 1995; Douglas et al., 2003). Les
pécheurs distinguent a leur coloration noire les bars de la riviére
Shubénacadie qui ont hiverné en eau douce; les individus fraichement arrivés
de la mer seraient plutot verdatres (Rulifson et Dadswell, 1995; Paramore et
Rulifson, 2001).

Dans le sud du golfe, les bars de toutes tailles entrent a 'automne dans
plusieurs des cours d’eau de la céte. On a longtemps cru que ce déplacement
était effectué par des bars provenant de chacun de ces cours d’eau (Rulifson
et Dadswell, 1995), pour finalement réaliser que tous ces poissons
appartenaient plutot a la population de la riviere Miramichi (Bradford et al.,
1995; Robichaud-LeBlanc et al., 1996; Douglas et al., 2003). Dans la riviere
Kouchibouguac, des bars adultes hivernent dans les sections profondes du
cours d'eau (Hogans et Melvin, 1984). Au départ des glaces, ils descendent en
eau salée, ou ils s'alimentent pendant I'été. Les déplacements le long du
cours d'eau et dans l'estuaire semblent assez étroitement liés a la
température et a la disponibilité des proies. Lorsque la température de I'eau
de mer commence a baisser, les bars entrent graduellement en riviere pour
passer I'hiver.

Les bars de la riviere Shubénacadie remontent cette riviere pour hiverner
dans le lac Grand, ou on peut les capturer a la péche hivernale (Jessop, 1991).
lls redescendent en mai vers le bassin des Mines, au fond de la baie de
Fundy. Les bars reproducteurs frayent dans la riviere Stewiacke, un tributaire
de la riviere Shubénacadie.

Les migrations locales des bars de la riviere Saint-Jean présentaient la
méme allure générale. Les bars de cette riviere hivernaient eux aussi en eau
douce, dans la baie de Bellelsle, le lac Washademoak et dans d'autres
secteurs profonds de I'estuaire. En mai et juin, ils frayaient dans les tributaires,
en amont de la zone d'influence des marées, pour ensuite descendre en eau
salée et s'y alimenter tout I'été (Dadswell, 1976). A I'automne, ils rentraient en
riviere et, a mesure que leur activité ralentissait, se concentraient en eaux
profondes (Melvin, 1978).

Quant aux bars de la riviere Annapolis, ils se retrouvaient surtout au
voisinage du barrage Royal Annapolis, pendant I'été et I'automne (Jessop et
Doubleday, 1976). Certains d'entre eux remontaient en eau douce pour passer
I'hiver (Dadswell et al., 1984).
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Nutrition et relations interspécifiques

Les bars des populations anadromes s'alimentent principalement
d'invertébrés d’abord, puis de poissons a mesure qu’ils gagnent en taille
(Rulifson et McKenna, 1987; Boynton et al., 1981; Robichaud-LeBlanc et al.,
1997; Brousseau, 1955; Robitaille, 2001).

Dans leurs aires d'alimentation et de croissance pré-reproductrice, les
bars rayés se déplacent en groupes le long des cotes, pourchassant les
bancs de poissons, en particulier de clupéidés juvéniles (Manooch, 1973). Les
especes qu’on trouve dans les contenus stomacaux varient selon les endroits
et les saisons. Les principales proies des bars du fleuve Hudson sont |'alose
d'été (Alosa aestivalis), le langon d'Amérique (Ammodytes americanus) et
I'anchois d'Amérique (Anchoa mitchilli) (Gardinier et Hoff, 1982; Dew, 1988).
D'autres populations de la cOte est se nourrissent surtout d'alose d'été ou
d'alose tyran (Brevoortia tyrannus) (Manooch, 1973; Trent et Hasler, 1966). Le
poulamon (Microgadus tomcod) peut fréquemment étre trouvé dans les
estomacs a certaines périodes, mais non sur I'ensemble d'un cycle annuel.

Dans l'estuaire de la Kouchibouguac, les proies de prédilection des bars
sont le choquemort (Fundulus heteroclitus), les clupéidés juvéniles, I'épinoche
a trois épines (Gasterosteus aculeatus), la crevette de sable (Crangon
septemspinosa) et les vers marins (Hogans et Melvin, 1984).

Les organismes les plus fréquents dans les contenus stomacaux des
bars du Saint-Laurent agés de plus de deux ans étaient le poulamon
atlantique, I'éperlan arc-en-ciel (Osmerus mordax), les spécimens juvéniles de
clupéidés (alose savoureuse, Alosa sapidissima, gaspareau, Alosa
pseudoharengus et hareng atlantique, Clupea harengus) et les plies
(Pseudopleuronectes americanus et Liopsetta putnami) (Brousseau, 1955;
Robitaille, 2001).

Comportement et adaptabilité

De la capacité d'adaptation du bar rayé, on peut se faire deux opinions
opposées selon que I'on s'intéresse aux tout premiers stades de sa vie (ceuf et
larve) ou a l'individu métamorphosé (juvénile et adulte).

Le bar adulte est tolérant et peut supporter des variations de salinité, de
température, de pH ou de turbidité (Talbot, 1966; Auld et Schubel, 1978; Setzler
et al., 1980). L'espéce est prolifique, opportuniste dans son alimentation et
dotée d'une croissance rapide; ces caractéristiques facilitent I'augmentation
rapide de ses effectifs dans les milieux qui lui sont favorables. Toutefois, le bar
adulte éviterait les températures supérieures a 24 °C, et cela pourrait
occasionner son confinement, au plus chaud de I'été, a des refuges de faibles
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dimensions dans certains réservoirs et certains estuaires, aux Etats-Unis
(Coutant, 1985). Un phénoméne semblable, mais a I'extrémité opposée de la
gamme des températures que tolére ce poisson, expliquerait le comportement
d'hivernage en riviere, typique des populations canadiennes. Le bar éviterait
ainsi les basses températures de I'eau de mer pendant les mois d'hiver
(Rulifson et Dadswell, 1995).

En comparaison de I'adulte, I'ceuf et la larve de bar sont sensibles a des
changements mineurs des variables du milieu (Cooper et Polgar, 1981). Les
conditions ambiantes peuvent donc avoir un effet marqué sur la dynamique
des populations de cette espéce. L'abondance de la progéniture, pour un
nombre donné de reproducteurs, peut varier d'une année a l'autre (Merriman,
1941; Raney, 1952; Koo, 1970; Van Winkle et al., 1979). Le facteur le plus
déterminant de la force des classes d'age semble étre le taux de survie des
ceufs et des larves. L'abondance d'une classe d'age donnée serait déja en
grande partie déterminée dés le moment de la métamorphose, c'est-a-dire au
terme de la vie larvaire (Chadwick et al., 1977).

Les populations de bar rayé sont souvent caractérisées par un
recrutement variable (Merriman, 1941; Raney, 1952; Koo, 1970; Van Winkle
et al., 1979; Setzler et al., 1980; Ulanowicz et Polgar, 1980; Kernehan et al.,
1981; Cooper et Polgar, 1981; Polgar, 1982). Les données de captures
montrent de grandes variations inter-annuelles; les années ou les prises sont
élevées correspondent au passage, dans le segment de population exploite,
de classes d'age fortes. On a détecté des périodicités de 6, 8 et 20 ans dans
les captures commerciales de bar sur la cote atlantique des Etats-Unis (Van
Winkle et al., 1979). Les pics d'abondance des populations américaines ne
coincident pas nécessairement avec ceux des populations canadiennes.
Certains biologistes sont d’avis qu’une forte exploitation peut contribuer aux
variations d’abondance des populations de bars, soit en les suscitant, soit en
les amplifiant.

TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS

Pour les besoins de cette section, on traite distinctement des cinq
populations reproductrices connues. Seules deux de ces populations, celles
des rivieres Miramichi et Shubénacadie, ont fait I'objet d’évaluations d’effectifs
par marquage-recapture, et ces travaux ont été réalisés au cours de la derniere
décennie seulement. Pour les populations ou les périodes qui ne sont pas
couvertes par ces estimations, on dispose seulement d’'indices d’abondance
indirects, par exemple I'enregistrement des captures commerciales ou
sportives, des enquétes effectuées sporadiquement ou des péches
expérimentales.
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L'utilisation des captures sportives ou commerciales pour décrire les
tendances dans I'abondance des poissons exploités est sujette a plusieurs
réserves, qui tiennent, entre autres, aux faits que ces données ne sont pas
toujours recueillies et regroupées de fagon uniforme, que les mesures d'effort
de péche manquent souvent et que seul le segment exploité des populations
est considéré. Malgré des contraintes qui limitent la portée de leur
interprétation, ces statistiques de captures constituent souvent les seuls
indices disponibles pour décrire les grandes tendances au sein de certaines
populations.

Sud du golfe du Saint-Laurent (riviere Miramichi)

Une compilation des prises commerciales de bar rayé dans le sud du
golfe montre que le maximum historique (61 t) a été rapporté en 1917 (LeBlanc
et Chaput, 1991) et qu'il a été suivi d’'une baisse marquée jusqu’en 1934.
Aucune capture commerciale n’a été enregistrée au cours des 33 années
suivantes (de 1935 a 1968), phénoméne que I'on attribue a la trés faible
abondance du bar pendant cette période (Douglas et al., 2003). Les prises
commerciales reprennent en 1969, pour atteindre un sommet de 48 t en 1981,
puis retomber de nouveau a moins de 1t au début de la décennie des années
1990. La péche commerciale du bar rayé dans le sud du golfe a été fermée en
1996.

Les débarquements commerciaux entre 1969 et 1996 étaient estimés a
partir de bordereaux d’achats et de rapports d’agents des péches, deux
sources que I'on sait incomplétes et imparfaites (Douglas et al., 2003). Les
travaux menés par le ministére des Péches et des Océans sur la riviere
Miramichi ont permis de constater que les captures commerciales de bar rayé
étaient en réalité supérieures, a cet endroit, aux quantités rapportées dans les
statistiques de péche (Douglas et al., 2003).

Les prises commerciales provenaient surtout d’engins destinés a la
capture du gaspareau ou, pendant I’hiver, d’'une péche spécifiquement dirigée
vers le bar (Douglas et al., 2003). Elles se concentraient surtout le long des
cbétes du comté de Kent, au sud de Miramichi (régions de Kouchibouguac,
Richibucto et Bouctouche). Des captures commerciales ont aussi été
rapportées dans d’autres comtés du Nouveau-Brunswick, dans les eaux de
Nouvelle-Ecosse bordant le golfe ou & I'lle-du-Prince-Edouard, mais elles
étaient beaucoup moins abondantes que dans le voisinage de la baie
Miramichi (LeBlanc et Chaput, 1991).

Depuis 1993, on procede a une évaluation des effectifs de reproducteurs
de la riviere Miramichi (Bradford et al., 1995; Bradford et al., 2001; Douglas
et al., 2001). Les estimations obtenues présentent de grandes variations
(figure 3). Le nombre de reproducteurs serait passé de 50 000 en 1995 a
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environ 8 000 en 1996 et 1997, puis a moins de 4 000 entre 1998 et 2000, pour
remonter a 24 000 en 2001 et a 29 000 en 2002 (Douglas et al., 2003). On
pense que le fléchissement marqué de 1996 aurait été causé par la péche
commerciale, que I'on a fermée par la suite. Le rétablissement récent se serait
amorceé grace a une survie élevée de la classe d’age de 1998.

60 000

1 Males
B Femelles

50 000

40 000

30 000

20000 -

Nombre estimé de reproducteurs

10000 ~

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Année

Figure 3. Nombres de bars rayés reproducteurs estimés par marquage-recapture sur le site de fraye de
la riviere Miramichi nord-ouest depuis 1993 (Douglas et al., 2003).

Tributaires de la baie de Fundy

Les populations de bar qui se reproduisent dans des tributaires de la
baie de Fundy peuvent étre pendant I'été en contact avec des bars migrateurs
provenant de cours d’eau américains, ce qui impose certaines précautions
lors de I'évaluation des effectifs de ces populations ou de la détermination de
'aire qu’elles fréquentent.

Riviere Shubénacadie

Pour les années antérieures a 1999, on ne dispose que d’indices
indirects de 'abondance du bar rayé dans cette riviere. Les données de péche
sportive suggérent qu'il s’est produit une diminution de I'abondance du bar
dans la riviere Shubénacadie entre 1950 et 1975, mais que les effectifs sont
demeurés plutdt stables par la suite (Jessop, 1991).
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Les bars immatures et adultes de cette population remontent la riviere
Shubénacadie, tributaire du bassin des Mines, pour aller hiverner dans les
lacs Shubénacadie et Grand. lIs effectuent au printemps le déplacement
inverse. Les bars reproducteurs frayent dans la riviere Stewiacke, un affluent
de la Shubénacadie. Depuis 1999, on a mis au point un dispositif de
marquage-recapture pour estimer les effectifs de cette population lors de sa
descente, d’'une part pour éviter qu’ils ne soient mélangés avec des bars
américains, ce qui fausserait les estimations, et d’autre part pour des raisons
pratiques d’efficacité. Il est plus facile de capturer ces bars dans la riviere
méme que dans l'estuaire.

En raison de problémes méthodologiques et logistiques survenus au
cours des trois premiéres années de marquage-recapture (de 1999 a 2001),
on considere que la premiere estimation fiable des effectifs est celle de 2002.
Selon celle-ci, la population de la riviere Shubénacadie comptait alors entre
18 000 et 27 000 bars, dont au moins 15 000 poissons ayant ’dge minimum
de reproduction (3 ans ou plus) et au moins 7 000 bars de 4 ans ou plus. Les
recaptures de bars étiquetés, tout comme I'échantillonnage a la senne de
rivage des juvéniles de I'année, semblent indiquer que cette population utilise
comme aire de croissance l'intérieur du bassin des Mines (Douglas et al.,
2003).

Cette population de bar est la seule du groupement de la baie de Fundy
dans laquelle, au cours des derniéres années, on a pu échantillonner des
jeunes de I'année (Rulifson et al., 1987; Douglas et al., 2003). Elle ne présente
pas de signes de déclin. Cependant, on ne dispose pas encore d'une série
d'estimations d'effectifs assez longue pour confirmer formellement que son
abondance est stable.

Riviére Annapolis

Selon les enquétes menées auprées de pécheurs sportifs de bar dans la
riviere Annapolis, il semble que les effectifs de cette population aient surtout
diminué pendant la période de 1971 a 1978 (Jessop et Doubleday, 1976;
Dadswell et al., 1984). Les données recueillies montrent des variations
importantes du nombre de captures, mais surtout des changements dans les
caractéristiques des poissons péchés, qui indiquaient un recrutement trés
faible et un vieillissement de cette population a partir de 1971 : une
augmentation de la longueur, du poids et de I'age moyens, combinée a une
baisse abrupte du pourcentage de jeunes (Jessop et Vithayasai, 1979;
Williams et al., 1984; Parker et Doe, 1981; Jessop, 1980, 1990, 1991,1995). A
partir de 1975, la majorité des bars récoltés étaient matures, et les juvéniles
sont devenus rares (Dadswell et al., 1984; Jessop et Vithayasai, 1979; Jessop,
1980; Parker et Doe, 1981). Rien n’indique que des nouveaux individus
auraient été produits aprés 1976.
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Des ceufs semblent avoir été pondus en riviere périodiguement, mais leur
survie aurait été presque nulle. En 1994, quelques ceufs (400) ont été trouvés,
mais on n'a pu prendre aucun juvénile pendant I'été et I'automne (Jessop,
1995). Il semble survenir une forte mortalité pendant les tout premiers stades
de développement (ceuf ou larve). Des échantillonnages a la senne de rivage
dans I'estuaire de I’Annapolis en 2001 et en 2002 n’ont permis aucune capture
de jeunes de I'année (Douglas et al., 2003).

Compte tenu de la longévité de I'espéce, il est en principe possible que
des bars de cette population vivent encore. Mais ils ne peuvent plus se
reproduire en raison, croit-on, d’'un probléme de qualité des eaux ou de
changement de la circulation des masses d’eau qui entraineraient la mortalité
des ceufs (voir la section Facteurs limitatifs et menaces).

Riviére Saint-Jean

La péche au bar a été pratiquée depuis le début de la colonisation dans
I'estuaire de la riviere Saint-dean. On a rapporté la fraye du bar dans la riviére
Saint-Jean, entre Fredericton et Mactaquac, dés la fin du 19° siécle (Cox, 1893).

La péche sportive au bar dans la riviere Saint-Jean était pratiquée surtout
I'été dans le secteur des chutes Réversibles, seuil rocheux de I'estuaire. Il
semble que les poissons pris a cet endroit proviennent surtout des cours
d’eau américains. Les captures sportives montraient en effet d'importantes
fluctuations annuelles, en phase avec les indices d’abondance des
populations américaines migratrices (Dadswell et al., 1984; Douglas et al.,
2003).

Par contre, la péche commerciale, pratiquée surtout I'hiver, exploitait
principalement la population résidente de bar (Dadswell, 1976). A l'origine, le
bar constituait une prise secondaire des pécheries d’esturgeon noir
(Acipenser oxyrhynchus). Les captures de bar variaient alors selon I'effort de
péche consacré a I'esturgeon. Une pécherie hivernale au bar a débuté dans la
baie de Bellelsle en 1930 (Dadswell et al., 1984). Les statistiques sur les
débarquements, recueillies depuis 1875, montrent des fluctuations marquées,
les pics étant en général sépareés par des intervalles de 9 a 11 ans (Dadswell
et al., 1984). Pendant la décennie de 1970, les prises commerciales ont
baissé rapidement. L'analyse de la composition des captures a démontré
I'absence de recrutement et confirmé que la population était en déclin
(Dadswell, 1983). La péche commerciale au bar dans la baie de Bellelsle a
été interdite en 1978 (Hooper, 1991).

La derniére capture d’ceufs et d'un jeune individu (1+) dans cette riviére
date de 1979 (M.J. Dadswell, note du 2 février 1982, citée par Douglas et al.,
2003). En 1992 et en 1994, on a procédé, en vain, a une recherche

22



systématique d’ceufs en juin, puis de juvéniles en aolt (Jessop, 1995).
D’autres échantillonnages a la senne de rivage en 2000 et en 2001 n’ont
permis de faire aucune capture (Douglas et al., 2003). Devant I'absence
prolongée d’indices de reproduction dans cette riviere, on doit conclure que
cette population a disparu.

Estuaire du Saint-Laurent

Selon certaines sources, le bar était déja péché par les riverains sous le
régime francais. Ses os ont été retrouvés, par exemple, sur le site d’'une
auberge de Québec (Trépanier et Robitaille, 1995). La distribution du bar dans
'estuaire du Saint-Laurent, ses déplacements saisonniers et sa péche ont été
décrits de fagon détaillée a la fin du 19° siécle (Montpetit, 1897). Cependant,
c’est entre 1944 et 1962 qu’une collecte systématique de données biologiques
sur cette espéce a été réalisée par I'équipe du D' V.D. Vladykov, dans le cadre
d’'un programme d’étude et d’étiquetage des poissons exploités
commercialement (Brousseau, 1955; Vladykov et Brousseau, 1957; Beaulieu,
1962; Magnin et Beaulieu, 1967; Robitaille, 2001).

Le bar du Saint-Laurent était soumis a une exploitation tres forte. La
péche sportive était surtout intense autour de I'ile d’Orléans et dans I'archipel
de Montmagny pendant les vacances d’été, en juillet et en aolt. Le bar était
aussi capturé par des pécheurs commerciaux dans des engins de péche
fixes, disséminés le long des rives. Enfin, des senneurs allaient capturer ce
poisson aux abords de plusieurs iles du Saint-Laurent, entre I'lle Madame et
I'lle aux Oies. Les prises commerciales de bar rayé, rapportées a partir de
1920, montrent des fluctuations de grande amplitude (de 5 a 50 t), dont les
maxima sont séparés d’'une dizaine d’années environ.

La population de bar du Saint-Laurent semble avoir décliné de fagon
marquée a partir du milieu des années 1950, si I'on se fie aux prises
commerciales rapportées. A partir de 1957, les débarquements, qui avaient
toujours fluctué entre 5 et 50 t annuellement, sont tombés sous les 3 t et y sont
demeurés jusqu’en 1965, derniére année ou des prises commerciales de
cette espéce ont été déclarées. Les captures sportives semblent avoir suivi la
méme tendance. Les derniéres prises de bar au tournoi de péche de
Montmagny ont eu lieu en 1963. Quelques captures occasionnelles ont
cependant été faites par des pécheurs a la ligne jusqu’en 1968 (Robitaille et
Girard, 2002). On a cru brievement au rétablissement de cette population vers
le début des années 1980, alors qu’une centaine de bars ont été capturés au
Québec, surtout autour de la péninsule gaspésienne et dans l'estuaire
maritime. Cependant, divers indices, notamment les étiquettes trouvées sur
certains spécimens, permettent de penser qu’il s’agissait plutét de bars
provenant de la riviere Miramichi (R. Bradford, comm. pers.).
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Lorsque le bar était présent, il était courant de capturer des jeunes de
’année par centaines dans certains engins de péche fixes, en périphérie de
I'lle d’Orléans. Cela ne s’est plus produit depuis le milieu des années 1960.
On n’a observé aucun autre signe de reproduction par la suite.

On dispose d’une seule estimation d’effectifs pour cette population. A
'automne 1957, il y aurait eu entre 600 et 1 300 bars de deux ans dans un
segment cétier d’'une soixantaine de kilométres, le long de la rive sud
(Robitaille, 2001). Cette estimation a un intérét limité parce qu’elle a été faite
alors que la population de bars avait déja beaucoup décliné. De plus, elle
s’applique essentiellement au groupe d’age de deux ans et ne peut étre
étendue ni aux autres années, ni a 'ensemble de la population.

FACTEURS LIMITATIFS ET MENACES

Aux Etats-Unis, ou les populations de bars rayés sont plus nombreuses,
on estime que la surpéche, I'altération des habitats de fraye par des
modifications des conditions d’écoulement et la pollution peuvent contribuer, a
divers degrés, a des baisses d’abondance. Il semble que les populations
canadiennes de bars subissent les mémes menaces; elles pourraient, de
surcroit, étre exposées a des facteurs limitatifs supplémentaires parce
gu’elles se trouvent a la limite nord de I'aire de répartition de I'espéce. Par
exemple, le fait d’hiverner en eau douce pourrait imposer des risques en
concentrant pendant plusieurs mois les bars dans des refuges de petite
dimension, les rendant vulnérables au braconnage et a divers autres facteurs
de mortalité.

Contraintes climatiques

Les populations de bars sont souvent soumises a des fluctuations
naturelles d'abondance en raison des caractéristiques de la dynamique de
cette espece : la production, par un nombre donné de géniteurs, de nouveaux
individus en abondance dépend étroitement de I'occurrence de conditions
climatiques et environnementales favorables (Ulanowicz et Polgar, 1980;
Rutherford et Houde, 1995; Rutherford et al., 1997; Bulak et al., 1997), qui ne
se présentent pas a chaque année. Cependant, les bars peuvent se
reproduire a plusieurs reprises, une fois qu’ils ont atteint la maturité. Cela
permet d’atténuer I'effet de la variabilité du recrutement (voir la section Survie).

La premiére période critique pour la production d’une forte cohorte de
bars semble se situer au moment ou les alevins ont épuisé leurs réserves
vitellines et commencent a s’alimenter : ils doivent alors trouver du zooplancton
en abondance (Cooper et Polgar, 1981). Une seconde condition importante, du
moins pour les populations les plus septentrionales, serait la croissance
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réalisée au cours du premier été. Dans le sud du golfe, on estime que les
juvéniles qui ont atteint au moins 100 mm de longueur a la fin de leur premiére
saison de croissance ont de meilleures chances que les individus plus petits
de survivre au jeline prolongé du premier hiver sous la glace (Bernier, 1996;
Bradford et Chaput, 1998; Hurst et Conover, 1998).

Péche

La péche, selon son intensité, peut limiter le nombre d’individus qui
parviennent a la maturité ou encore, pour ceux qui I'atteignent, réduire les
probabilités de participer plusieurs fois a la reproduction (Williamson, 1974;
Jessop et Doubleday, 1976; Hogans et Melvin, 1984; Secor, 2000); la capacité
de la population d’amortir les effets d’'un recrutement irrégulier se trouve alors
réduite.

L’effet de la péche sur 'abondance du bar a longtemps été sous-estimé.
Par exemple, les populations migratrices de la baie de Chesapeake ont été
décimées pendant deux décennies complétes (1970 et 1980). De
nombreuses études ont tenté d’identifier les causes de ce déclin pour y
remédier, mais sans succeés. Finalement, comme la baisse d’abondance se
poursuivait et que certains Etats cotiers se montraient peu enclins a limiter leur
péche, le gouvernement fédéral américain intervint pour imposer un moratoire
sur toutes les formes d’exploitation. Le rétablissement rapide des populations
qui s’ensuivit confirma que le probleme était d0 a la surpéche (Field, 1997). On
a constaté, en rétrospective, que la reconstruction de ces populations s’est
amorcée a partir de la ponte de gros bars, dont certains avaient plus de
30 ans, qui étaient protégés par le réglement de péche (Secor, 2000). La
situation du bar dans le sud du golfe pourrait présenter des similitudes. On ne
connait qu’une seule population, qui fraye dans la riviere Miramichi. En dehors
de la saison de reproduction, les individus de cette population se dispersent le
long des cbtes et sont exposés a la capture dans des engins de péche. lls
hivernent dans plusieurs rivieres et sont alors exposés a des prélévements
illégaux (Douglas et al., 2003).

La faible abondance du bar dans le sud du golfe a entrainé la fermeture
de la péche commerciale en 1996, puis des autres types de prélevement par
la suite. Le nombre de reproducteurs entrant dans la Miramichi se serait accru
de fagon notable lorsqu’une premiére forte cohorte, produite en 1998, a atteint
la maturité (Douglas et al., 2003).

La mortalité reliée a la péche subsiste néanmoins : il y a encore des
prises abondantes de jeunes bars de I'année dans des pécheries d’éperlan
arc-en-ciel (Osmerus mordax), 'automne et I'hiver, et dans des trappes a
anguille (Anguilla rostrata) (Bradford et al., 1995, 1997). Une situation
semblable a été observée dans le Saint-Laurent : des fretins de bars
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périssaient en grand nombre dans des trappes a anguille (Trépanier et
Robitaille, 1995; A. Michaud, comm. pers.).

Enfin, la péche illégale pourrait étre aussi une cause de mortalité
importante, qu’il n’est toutefois pas possible d’évaluer (S. Douglas, A. Michaud,
comm. pers.; Trépanier et Robitaille, 1995; Douglas et al., 2003). Diverses
anecdotes sont rapportées par des résidents de la c6te est du Nouveau-
Brunswick sur les activités illégales de péche sous la glace. Dans certaines
localités, des bars seraient encore offerts par des vendeurs ambulants
(Douglas et al., 2003).

Le méme probléme a existé dans I'estuaire du Saint-Laurent. Lorsqu’une
baisse marquée de I'abondance est survenue, au milieu des années 1950,
les gestionnaires ont resserré la réglementation pour limiter les prises de bar.
Mais cela a suscité un tollé parmi les pécheurs qui, pour plusieurs, ont défié
ouvertement la loi (A. Michaud, comm. pers.). Il était courant de trouver en
vente, au marché de Québec, des bars de taille inférieure a la limite I1égale.
Lorsque la péche du bar sous les glaces du lac Saint-Pierre a été interdite, en
1951, plusieurs pécheurs auraient poursuivi quand méme leurs activités
illégalement (A. Michaud, comm. pers.).

Modifications de I’habitat

Plusieurs modifications du milieu aquatique par les activités humaines
peuvent faire augmenter la mortalité au sein des populations, particulierement
aux premiers stades (ceuf, alevin). On estime que certaines modifications de
I'habitat ont des effets négatifs sur la survie des ceufs et des larves. Les
contaminants, tels que les biphényles polychlorés (BPC), les hydrocarbures
aromatiques, les pesticides, les métaux lourds et plusieurs autres produits
chimiques réduiraient la survie des ceufs et des larves en laboratoire (Korn et
Earnest, 1974; Bonn et al., 1976; Benville et Korn, 1977; Durham, 1980; Cooper
et Polgar, 1981; Hall, 1991), mais leur effet sur le recrutement n’a pas été
démontré in situ de fagon claire.

Par exemple, la section dans laquelle ont lieu la fraye et le début du
développement du bar dans la Miramichi se trouve exposée a I'effluent d’une
usine de pates et papiers et a des rejets d’eaux usées municipales. Mais on
ne posséde aucun indice que ces effluents aient eu un impact sur la
reproduction du bar, du moins dans un passé récent (Douglas et al., 2003).

On a évoqué la possibilité que l'arrét de la reproduction dans les riviéres
Saint-Jean et Annapolis soit attribuable a une altération de la qualité des eaux,
qui affecterait la survie des ceufs et des larves : pollution diffuse d’origine
agricole, pesticides ou baisse du pH (Douglas et al., 2003). On a aussi avancé
que la construction des barrages Royal Annapolis en 1960 et Mactaquac en
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1967, sur ces deux rivieres, pourrait avoir modifié les habitats de fraye,
d’incubation ou de vie larvaire. Cependant, il n’'y a pas de consensus sur la
facon dont ces changements auraient touché la reproduction du bar (Dadswell,
1976; Jessop et Doubleday, 1976; Williams, 1978; Jessop et Vithayasai, 1979;
Jessop, 1980; Parker et Doe, 1981; Dadswell et al., 1984; Williams et al., 1984;
Douglas et al., 2003). Un échantillonnage des ceufs de bar réalisé en 1975 sur
la riviere Saint-Jean a permis d'observer que la membrane de 96 p. 100 d'entre
eux était brisée, phénomeéne qui pourrait étre da a la présence de
contaminants ou a un brusque changement des conditions osmotiques. De
méme, dans ’Annapolis, des ceufs ont été pondus a quelques reprises au
cours des années 1980, mais leur survie dans la riviere méme était nulle,
alors que, transférés en pisciculture, ils se développaient normalement et
produisaient des poissons juvéniles (Jessop, 1991).

Les effets des modifications d’écoulement dans les aires de reproduction
ont été observés aussi aux Etats-Unis. La population de bar rayé de la
Savannah, entre la Caroline du Sud et la Géorgie, se reproduisait de février a
mai dans des chenaux du cours d’eau distants de 16 a 50 km de la mer (Van
den Avyle et Maynard, 1994). Le dragage d’un chenal de navigation pour
desservir le port industriel de Savannah et la construction d’'une écluse entre
une Tle et la rive ont eu pour conséquence de faire pénétrer plus loin en amont
le front salin et de le rapprocher des aires de fraye du bar (Van den Avyle et
Maynard, 1994). Depuis ces changements, les ceufs de bars ne sont plus
retenus, comme autrefois, dans le secteur d'eau douce, mais entrainés
rapidement vers I'eau salée, ce qui cause leur mortalité (Winger et Lasier,
1994).

On a avancé que des modifications semblables touchant les aires
d’incubation ou de vie larvaire pourraient avoir causé I'arrét de la reproduction
du bar dans I'estuaire du Saint-Laurent (Robitaille et Ouellette, 1991).
Cependant, la collection récemment retrouvée de spécimens recueillis par les
biologistes jusqu'en 1962 montre que des poissons juvéniles de I'année ont
été produits dans le Saint-Laurent tant que des bars reproducteurs y ont été
présents. L'analyse des données de marquage-recapture montre plutét que
I'éradication de cette population résulte de la réduction de l'aire qu'elle
occupait, en raison des empiétements sur I'habitat; les endroits ou les bars se
sont concentrés sont vite devenus des lieux de péche trés fréquentés
(Robitaille, 2001). La population est demeurée en faible abondance pendant
douze années, jusqu'a ce que les captures cessent complétement en 1968
(Robitaille et Girard, 2002).
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IMPORTANCE DE L’'ESPECE

Apprécié pour sa chair blanche et délicate, le bar rayé présente un attrait
indéniable pour la péche commerciale et sportive. Il a été péché par les
Premiéres nations, puis par les Européens qui ont colonisé le pays. Ses os
ont été identifiés sur le site archéologique de Lanoraie, a I'ouest du lac
Saint-Pierre, occupé par les Premiéres nations au 14°siécle, et sur un site
voisin de |'Abitation de Champlain, datant du 17° siécle, & Québec (Trépanier et
Robitaille, 1995). La péche de subsistance au bar a aussi été pratiquée dés
I'établissement des premiers colons le long des rivieres Saint-Jean et
Kouchibouguac (Dadswell, 1976; Hogans et Melvin, 1984).

Les prises commerciales du bar rayé signalées dans les eaux
canadiennes n'ont jamais dépassé quelques dizaines de tonnes (LeBlanc et
Chaput, 1991); elles sont modestes en comparaison a celles enregistrées aux
Etats-Unis, qui ont atteint plus de 6 000 t en 1973 (Melvin, 1991). La plus
grande partie des débarquements commerciaux au Canada proviennent du
sud du golfe; ils sont constitués de prises accidentelles dans des engins de
péche au gaspareau (Alosa pseudoharengus) ou a I'éperlan arc-en-ciel
(Osmerus mordax) (LeBlanc et Chaput, 1991). Il y a cependant quelques
endroits ou une péche spécifique au bar a été pratiquée dans le passé.

Dans la baie de Fundy, la péche commerciale au bar rayé a connu des
années fastes, notamment dans la baie Bellelsle, sur la riviere Saint-dean, au
cours de la période de 1885 a 1888, puis de 1959 a 1970. Les prises a cet
endroit ont par la suite décliné, et on a d interdire la péche en 1978
(Dadswell, 1983; Hooper, 1991).

Dans l'estuaire du Saint-Laurent, les captures commerciales de bars
rayés avaient lieu surtout a I'automne (Montpetit, 1897). Sans avoir jamais
atteint une importance comparable a celles de I'anguille d'Amérique (Anguilla
rostrata), principale espéce commerciale dans cette partie du fleuve, les
captures de bars étaient assez rentables pour que les pécheurs de certaines
localités de la rive sud consacrent a I'espéce un effort particulier. Les prises
commerciales de bars dans I'estuaire ont atteint un maximum de 53 t en 1943.
Le lac Saint-Pierre, un élargissement du fleuve en amont de la zone de marée,
semble avoir été pendant longtemps une zone de péche hivernale au bar
(Montpetit, 1897). Aprés le départ des glaces, on assistait a une
recrudescence de la péche de cette espece dans le lac. Le coup du bar avait
lieu a la fin d'avril et au début de mai (Cuerrier, 1962). La péche hivernale du
bar dans le Saint-Laurent a été interdite en 1951, mais plusieurs personnes
ont continué de la pratiquer illégalement.

Le bar rayé est une espéce prisée des pécheurs sportifs; l'intérét pour
cette activité varie cependant selon les régions. Dans les Maritimes, on péche
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le bar a la ligne dans les estuaires et sur les rivieres qu'il remonte, mais
I'activité a moins d'intensité qu'aux Etats-Unis, parce que les prises sont en
geénéral de plus petite taille. Le nombre d'adeptes de cette péche sportive a
toutefois augmenté au fil des ans. Dans le sud du golfe, 'activité existait tout le
long de la cbte, mais se concentrait surtout dans les estuaires des rivieres
Richibucto, Kouchibouguac, Miramichi, Tabusintac et Nepisiguit, en juin, aolt
et septembre (Hooper, 1991).

Dans la baie de Fundy, les prises sportives se concentrent dans une
période précise et a un nombre limité de sites. Sur la riviere Annapolis, on
péchait le bar surtout au pied du barrage Royal Annapolis, de la mi-juin au
début d'octobre. Par comparaison, les prises sur la Shubénacadie se
répartissent sur un plus long trongon de cours d'eau accessible au bar, mais
dans un intervalle de temps plus court, d'avril a juin. Enfin, les captures
sportives sur la riviere Saint-Jean durent tout I'été mais se concentrent aux
chutes Réversibles (Jessop et Vithayasai, 1979). A cet endroit, on capture
surtout des spécimens migrateurs provenant de rivieres américaines, plus
gros que les bars locaux.

Dans l'estuaire du Saint-Laurent, les meilleurs sites de péche a la ligne
se situaient entre la batture au Loup-Marin, en face de I'lslet, et le cap
Tourmente (Montpetit, 1897). Dans les décennies de 1940, 1950 et 1960, la
péche sportive a constitué une activité saisonniére intense dans plusieurs
localités riveraines de I'estuaire. Des amateurs s’inscrivaient en grand nombre
aux tournois de péche qui avaient lieu, en aolt et en septembre de chaque
année, a Montmagny, a Riviere-Ouelle, a Chateau-Richer et a I'lle d’Orléans.

Outre son intérét halieutique et les traditions entourant sa péche, le bar
rayé constitue un élément important de la biodiversité des milieux aquatiques.
L'espéce est typiquement associée aux estuaires et aux eaux cotiéres, ou elle
est I'un des piscivores les plus importants. Le maintien d'une population
abondante de bars constitue jusqu'a un certain point un indicateur du bon état
d'une riviére et de son estuaire : I'espéce requiert des habitats de reproduction
et d'alevinage en bonne condition et demande aussi une faune aquatique
abondante pour son alimentation.

PROTECTION ACTUELLE OU AUTRES DESIGNATIONS DE STATUT
Protection de I’habitat
Plusieurs articles de la Loi sur les péches du gouvernement fédéral visent
a protéger I'nabitat du poisson. Par exemple, en vertu des articles 34, 35 et 38,
il est interdit d'exploiter des ouvrages ou entreprises et de déverser des

substances nocives entrainant la détérioration, la destruction ou la perturbation
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de I'nabitat du poisson. Aux termes de la Loi, I'expression « habitat du

poisson » englobe une grande variété d'endroits ou vit le poisson, tels que les
frayéres, les aires d'alevinage, de croissance et d’alimentation et les routes
migratoires dont dépend directement ou indirectement la survie des poissons.

Dans l'estuaire du Saint-Laurent, I'habitat du bar rayé peut aussi étre
protégé en vertu de lois québécoises. La Loi sur la qualité de I'environnement
(L.R.Q., c. Q-2) confie au ministére de I'Environnement et a la Société de la
faune et des parcs la responsabilité de la « protection de I'environnement, des
espéeces vivantes et des biens » (article 2). Les articles 20 et 22 de cette loi
réglementent I'émission, le dépét, le dégagement ou le rejet dans
I'environnement de contaminants. Les moyens mis a la disposition du ministre
pour faire respecter cette loi sont énumérés dans une série d'articles et dans
le Reglement sur I'évaluation et I'examen des impacts sur I'environnement. Le
chapitre 4.1 de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune
(L.R.Q., c. C-61.1) et un réglement afférent, le Réglement sur les habitats
fauniques, permettent de protéger onze types d'habitats fauniques, dont deux
pourraient s'appliquer au bar rayé : d'une part, I'habitat du poisson et d'autre
part, celui des espéces menacées et vulnérables.

Gestion des péches du bar rayé

La gestion de la péche au bar dans les Maritimes postule qu’il reste, a
I’heure actuelle, deux populations seulement, celles des rivieres Miramichi et
Shubénacadie. Celles-ci relévent de la juridiction de deux régions
administratives du ministére des Péches et des Océans. Dans les provinces
Maritimes, I'exploitation est assujettie a la Loi sur les péches et au Réglement
de péche des provinces maritimes (SOR/93-55)

Sud du golfe du Saint-Laurent

Devant les signes d’'une baisse marquée de I'abondance du bar dans le
sud du golfe au cours des décennies 1980 et 1990, des mesures limitant les
prélévements ont été graduellement mises en vigueur a partir de 1992
(Douglas et al., 2003). Les pécheries commerciales dirigées vers le bar ont
été fermées; la péche sportive a été réglementée pour la premiere fois. En
1993, on a instauré le principe d’un niveau requis de 5 000 reproducteurs pour
la conservation de la population. Les estimations d’effectifs en deca de ce
niveau ont amené la fermeture compléte de la péche commerciale, y compris
les prises accidentelles, et la graciation obligatoire pour les prises sportives
en 1996. Enfin, la péche sportive, de méme que les allocations réservées aux
Premiéres Nations a des fins sociales et cérémonielles, ont été suspendues
en 2000 (Douglas et al., 2003).
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Baie de Fundy

Il n’existe pas encore, pour le bar de la baie de Fundy, de niveau de
référence pour la conservation. La péche sportive est permise a 'année dans
les eaux a marée, sauf dans I'estuaire de la riviere Annapolis. Les sportifs
peuvent conserver chaque jour un bar de plus de 68 cm.

Il n’existe pas de péche commerciale dirigée vers le bar. Cependant, les
pécheurs commerciaux d’autres espéces peuvent conserver, selon les
endroits, une partie ou la totalité de leurs prises accidentelles (Douglas et al.,
2003).

Estuaire du Saint-Laurent

Au Québec, I'administration de la péche des espéces anadromes et
catadromes est de juridiction provinciale. En 1951, I'exploitation commerciale
du bar rayé a été réglementée afin de protéger I'espéce a I'approche de la
fraye. Les reglements de péche particuliers a la province de Québec
interdisaient de pécher le bar entre le 1* décembre et le 31 mai. On a aussi
instauré en 1951 une taille minimale autorisée de 30 cm, que I'on a portée a
40 cm en 1960. Dans les faits, peu de pécheurs commerciaux et sportifs se
sont pliés au reglement, et les agents chargés de surveiller les péches n’ont
pas eu d’appui suffisant des autorités.

De 1975 a 1984, aucun reglement n'interdisait la péche sportive ou
commerciale du bar rayé. Depuis 1984, le Plan de péche du Québec interdit
toute péche commerciale du bar rayé. Des ajustements au réeglement de
péche ont été effectués en 1993 afin d'interdire aussi la péche sportive et la
vente du bar.

Statut

La population de bar rayé du Québec a disparu (Trépanier et Robitaille,
1995). On a lancé en 2002 un programme de réintroduction du bar rayé dans
'estuaire du Saint-Laurent, a I'aide d’individus prélevés a partir de 1999 dans
la riviere Miramichi. Ces poissons sont grossis en station piscicole pour
produire artificiellement des fretins a ensemencer dans I'estuaire du
Saint-Laurent.

La disparition des populations du bar rayé des riviéres Saint-Jean et

Annapolis est aussi attestée (Douglas et al., 2003). A ce jour, il n'existe pas de
plan pour rétablir le bar dans ces cours d’eau.
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Aucune population canadienne de bars rayés ne possede de désignation
de statut en vertu de la loi fédérale. Aux Etats-Unis, le bar rayé n’est pas sur la
liste des especes menacées dressée par le US Fish and Wildlife Service.

Les cotes attribuées a I'espéce selon NatureServe (NatureServe, 2004)
sont les suivantes : G5 a I'’échelle mondiale, N3? pour le Canada, N5 pour les
Etats-Unis. Au niveau provincial, le classement est S2 pour le Nouveau-
Brunswick, S1 pour la Nouvelle-Ecosse, S2N pour I'lle-du-Prince-Edouard et
SX pour le Québec. Pour les Etats américains de la cote atlantique, la cote est
en général S4 et S5, sauf au Connecticut, ou elle est S3. On trouvera des
renseignements détaillés dans le résumé technique.
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RESUME TECHNIQUE

Population du sud du golfe du Saint-Laurent

Morone saxatilis

Bar rayé Striped bass
Une population se reproduisant dans la riviere Miramichi nord-ouest

Répartition au Canada : Sud du golfe du Saint-Laurent (surtout la cote est du Nouveau-Brunswick, mais
aussi I'lle-du-Prince-Edouard et une partie de la cote de Nouvelle-Ecosse )

Information sur la répartition

Superficie de la zone d’occurrence (km°) 93 000 km*
(estimée d’aprés la population du sud du golfe du
Saint-Laurent qui apparait a la figure 2)
Préciser la tendance (en déclin, stable, en expansion, Stable
inconnue).
Y a-t-il des fluctuations extrémes dans la zone d’occurrence | Non
(ordre de grandeur > 1)?
Superficie de la zone d’occupation (km°) <100 km*
(d’aprés I’habitat de fraye)
Préciser la tendance (en déclin, stable, en expansion, Stable
inconnue).
Y a-t-il des fluctuations extrémes dans la zone d’occupation | Non

(ordre de grandeur > 1)?

Nombre d’emplacements existants (connus ou supposés).

Une seule aire de fraye, dans
la riviere Miramichi nord-ouest

Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,

stable, en croissance, inconnue).

Stable

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre
d’emplacements (ordre de grandeur > 1)?

Non

Tendance de I'habitat : préciser la tendance de l'aire, de
I’étendue ou de la qualité de I'habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue)

Semble stable

Information sur la population

Durée d’une génération (4ge moyen des parents dans la
population : indiquer en années, en mois, en jours, etc.).

12 ans

Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

50 000 (1995)
< 4 000 (de 1998 & 2000)
29 000 (2002)

Tendance de la population quant au nombre d’individus matures
en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

Baisse de 1995 a 2000,
remontée en 2001 et en 2002

S’il'y a déclin, % du déclin au cours des derniéres/
prochaines dix années ou trois générations, selon la plus
élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une
période plus courte).

Baisse de 93 % de 1995 a
1998 (50 000 a 3 400), puis
augmentation de 853 %
(3400 a 29 000) de 1998 a
2002

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

Oui
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La population totale est-elle tres fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-a-d. migration réussie de < 1 individu/année)?

Non. La population est
fragmentée entre plusieurs
rivieres pour hiverner, mais
tous les géniteurs se
rassemblent sur la méme aire
de fraye.

Enumérer chaque population et donner le nombre

d’individus matures dans chacune. Une seule population. Voir les

chiffres ci-dessus.

Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin, Stable
stable, en croissance, inconnue).

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations | Non
(ordre de grandeur > 1)?

Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)

- Forte exploitation : ce facteur semble en voie d'étre controlé. Les péches commerciale, sportive et
cérémonielle (Premiéres nations) ont été limitées, puis fermées, lorsque I'estimation du nombre de
reproducteurs sur l'aire de fraye est tombée sous un seuil préalablement fixé de 5 000 individus. Les
effectifs ont commencé a s'accroitre a partir de 2001. Il existe encore de la mortalité des poissons
juvéniles pris accidentellement dans des engins de péche destinés a d’autres espéces (éperlan,
anguille). Enfin, le confinement des bars dans I'estuaire de plusieurs riviéres ou ils hivernent pourrait
augmenter les risques de braconnage et I'exposition a d'autres facteurs de mortalité.

- Altérations d’habitat : risque indéterminé relié a la présence d’effluents industriels et municipaux prées
des habitats de fraye et d’alevinage. On ne posséde cependant pas de preuves qu'il y ait eu de la
mortalité due a ce facteur au cours des derniéres années

Effet d’'une immigration de source externe Trés peu probable. Les

données de
marquage-recapture
indiquent trés peu de contact
avec les populations du sud.

L’espece existe-t-elle ailleurs (au Canada ou a l'extérieur)? Oui

Statut ou situation des populations de I'extérieur: A l'ouest, la population du

Saint-Laurent a disparu. Au
sud, deux des trois
populations de la baie de
Fundy ont disparu, la troisiéme
(Shubénacadie) existe
toujours mais semble
fréquenter surtout le bassin
des Mines. Plus au sud,
plusieurs populations
américaines sont abondantes,
mais ne semblent pas migrer
vers le nord au-dela de la baie
de Fundy.

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? | Trés peu probable

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre a | Oui?
I’endroit en question?

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus Oui?
immigrants a I'endroit en question?

Analyse quantitative Non disponible
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Situation actuelle
Classifications de NatureServe (NatureServe, 2004)

Echelle mondiale : G5

Echelle nationale : Canada — N3?; USA — N5

Provinces /Etats : Canada : NB (S2), NS (S1), PE (S2N), QC (SX).

Etats-Unis (certains Etats) : Connecticut (S3), Delaware (S5), Maine (S5), Maryland (S5), Massachusetts
(SU), New Hampshire (S4), New Jersey (S4), New York (S4), Rhode Island (SNR), Virginie (S4)

Statut et justification de la désignation

Statut : Cote alphanumérique : répond aux critéres
Menacée d’espéce en voie de disparition, B2ac(iv), mais
désignée comme espece menacée B2ac(iv); D2, a
cause du haut degré de résilience qui apparait
dans les récentes estimations de I'abondance des
géniteurs.

Justification de la désignation :

Ce poisson a déja été important sur le plan commercial et les pécheurs a la ligne I'apprécient encore
beaucoup. Il est menacé par les prises accessoires des péches de divers poissons, comme le
gaspareau et I'éperlan, ainsi que par la capture illégale durant la péche sous la glace.

Application des critéres

Critére A (population totale en déclin) : Les seuils ne sont pas atteints.

Critére B (aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : L’espéce répond aux critéres
d’espéce en voie de disparition, B2ac(iv), en ce qui concerne la zone d’occupation, le petit nombre
d’emplacements et les fluctuations extrémes du nombre d’individus matures.

Critére C (petite population totale et déclin) : Les seuils ne sont pas atteints.

Critére D (trés petite population ou aire de répartition restreinte) : L’espéce pourrait étre désignée
comme menacée (D2) parce qu’'on lui connait seulement une frayére.

Critére E (analyse quantitative) : Aucune donnée n’est disponible.
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Population de ’estuaire du Saint-Laurent
Morone saxatilis
Bar rayé Striped bass

Répartition au Canada : Québec, fleuve et estuaire du Saint-Laurent, du lac Saint-Pierre aux environs

de Kamouraska.

Information sur la répartition

Superficie de la zone d’occurrence (km°)
(estimée d’aprés la figure 2)

Autrefois < 3 000 km*

Préciser la tendance (en déclin, stable, en expansion,
inconnue).

Non applicable

Y a-t-il des fluctuations extrémes dans la zone d’occurrence | Non
(ordre de grandeur > 1)?
Superficie de la zone d’occupation (km°) Inconnue

Préciser la tendance (en déclin, stable, en expansion,
inconnue).

Non applicable

Y a-t-il des fluctuations extrémes dans la zone d’occupation
(ordre de grandeur > 1)?

Non

Nombre d’emplacements existants (connus ou sSupposes).

Aucun

Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

Non applicable

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre
d’emplacements (ordre de grandeur > 1)?

Non

Tendance de I'habitat : préciser la tendance de l'aire, de
I’étendue ou de la qualité de I'habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue)

Non applicable

Information sur la population

Durée d’une génération (dge moyen des parents dans la 12 ans
population : indiquer en années, en mois, en jours, etc.).
Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou Aucun

préciser une gamme de valeurs plausibles).

Tendance de la population quant au nombre d’individus matures
en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

Abondance trés variable selon
les captures commerciales de
1920 a 1965. Baisse marquée
au cours des années 1950 et
disparition dans les années
1960.

S’il y a déclin, % du déclin au cours des derniéres/
prochaines dix années ou trois générations, selon la plus
élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une
période plus courte).

Non applicable

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

Non applicable

La population totale est-elle trés fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-a-d. migration réussie de < 1 individu/année)?

Non applicable

Enumérer chaque population et donner le nombre
d’individus matures dans chacune.

Aucune

Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

Non applicable
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Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations | Non
(ordre de grandeur > 1)?

Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)

- Forte exploitation : toutes les données et les observations sur le sujet concordent. La péche
commerciale et sportive était trés intense et la réglementation n'a pas été respectée.

- Altérations d’habitat : le délestage de matériaux dragués dans une section de la voie maritime aurait
contribué a rabattre les bars immatures dans une aire limitée, le long de la rive sud, ou la péche se
serait alors concentrée.

Effet d’'une immigration de source externe Inconnu

L’espece existe-t-elle ailleurs (au Canada ou a l'extérieur)? Oui

Statut ou situation des populations de I'extérieur? T . .
A l'est, une population existe

dans le sud du golfe (riv.
Miramichi). Au sud-est, deux
des trois populations de la
baie de Fundy ont disparu, la
troisieme (Shubénacadie)
existe toujours mais semble
fréquenter surtout le bassin
des Mines. Plus au sud,
plusieurs populations
américaines sont abondantes,
mais ne semblent pas migrer
vers le nord au-dela de la baie
de Fundy.

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? | Trés peu probable

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre a | Oui?
I’endroit en question?

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus Oui?
immigrants a I'endroit en question?

Analyse quantitative Non disponible

Situation actuelle
Classifications de NatureServe (NatureServe, 2004)

Echelle mondiale ;: G5

Echelle nationale : Canada — N3?; USA — N5

Provinces /Etats : Canada : NB (S2), NS (S1), PE (S2N), QC (SX).

Etats-Unis (certains Etats) : Connecticut (S3), Delaware (S5), Maine (S5), Maryland (S5), Massachusetts
(SU), New Hampshire (S4), New Jersey (S4), New York (S4), Rhode Island (SNR), Virginie (S4)

Statut et justification de la désignation

Statut : Cote alphanumérique :
Disparue du pays Non applicable

Justification de la désignation : La population de I'estuaire du Saint-Laurent est disparue a cause de
la péche illégale; la derniére observation date de 1968.

Application des critéres

Critére A (population totale en déclin) : Non applicable
Critére B (aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : Non applicable
Critére C (petite population totale et déclin) : Non applicable

Critére D (trés petite population ou aire de répartition restreinte) : Non applicable
Critére E (analyse quantitative) : Non applicable
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Population de la baie de Fundy

Morone saxatilis

Bar rayé Striped bass

Trois populations frayant dans les rivieres Saint-Jean (Nouveau-Brunswick), Annapolis et Shubénacadie
(Nouvelle-Ecosse). .

Répartition au Canada : Pour la population existante : Nouvelle-Ecosse, bassin des Mines et systéme
Shubénacadie-Stewiacke. Zone d'occurrence indéterminée pour les deux populations disparues; elle
était probablement limitée a l'intérieur de la baie de Fundy.

Information sur la répartition

Superficie de la zone d’occurrence (km°) 29 000 km*
(estimée d’aprés la figure 2)

Préciser la tendance (en déclin, stable, en expansion,

inconnue). Tendance actuelle inconnue :

pas d'indication qu'elle décline
présentement, mais a décliné
au cours des derniéres
décennies avec la disparition
de deux des trois populations.
Les habitats d'eau douce et
les estuaires des rivieres
Annapolis et Saint-Jean ont
cessé d'étre fréquentés par
leurs populations respectives
de bars. Une réduction des
aires fréquentées dans la baie
de Fundy pendant I'été a
probablement eu lieu aussi,
mais elle est impossible a

évaluer.
Y a-t-il des fluctuations extrémes dans la zone d’occurrence | Pas d’indications de
(ordre de grandeur > 1)? fluctuations extrémes, a part
les changements signalés ci-
dessus.
Superficie de la zone d’occupation (km°) <100 km*
(d’aprés I’habitat de fraye)
Préciser la tendance (en déclin, stable, en expansion, Deux des trois frayéres ont
inconnue). disparu.
Y a-t-il des fluctuations extrémes dans la zone d’occupation | Pas d’indications de
(ordre de grandeur > 1)? fluctuations extrémes.
Nombre d’emplacements existants (connus ou Supposes). 1
Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin, | Le nombre de populations
stable, en croissance, inconnue). reproductrices est passé de

trois a une au cours des trois
derniéres décennies du
20° siécle.

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre Non
d’emplacements (ordre de grandeur > 1)?
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Tendance de I'habitat : préciser la tendance de l'aire, de
I’étendue ou de la qualité de I'habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue)

Les aires historiquement
fréquentées pour la fraye,
I'incubation et I'alevinage dans
les rivieres Saint-Jean et
Annapolis semblent avoir été
altérées, ce qui pourrait avoir
causé la disparition de ces
deux populations. Pas
d'indication de changement
dans les habitats de
reproduction de la riviere
Shubénacadie, ni dans les
aires utilisées pour
I'alimentation dans la baie de
Fundy.

Information sur la population

Durée d’une génération (4ge moyen des parents dans la
population : indiquer en années, en mois, en jours, etc.).

12 ans

Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

Effectifs totaux des trois
populations, lorsqu'elles
coexistaient : inconnus. Voir
plus bas les effectifs de la
population de la riviére
Shubénacadie.

Tendance de la population quant au nombre d’individus matures
en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

Les effectifs totaux du bar
rayé d'origine canadienne
dans la baie de Fundy ont
probablement baissé au cours
du 20° siécle, puisque deux
des trois populations ont
disparu. Cependant les
effectifs des populations
disparues n'ont jamais été
estimés.

S’il y a déclin, % du déclin au cours des derniéres/ Inconnu
prochaines dix années ou trois générations, selon la plus

élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une

période plus courte).

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus Inconnu

matures (ordre de grandeur > 1)?

La population totale est-elle tres fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-a-d. migration réussie de < 1 individu/année)?

Non, pas actuellement, car il
ne reste qu’une population.

Enumérer chaque population et donner le nombre
d’individus matures dans chacune.

Riviere Shubénacadie : en
2002, plus de 15 000 bars de
3 ans ou +, dont plus de

7 000 bars de 4 ans ou +.

Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

Riv. Shubénacadie : une
seule évaluation d’effectifs.
Tendance encore
indéterminée.
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Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations | Inconnu
(ordre de grandeur > 1)?

Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)

- Exploitation : dans la baie de Fundy, effet indéterminé sur la population de la Shubénacadie, qui est
exploitée en méme temps que des bars d'origine américaine. Prises accidentelles dans des engins
de péche du Bassin des Mines.

- Altérations d’habitat : risque indéterminé relié aux activités miniéres (titane).

- Introduction d’espéces : Brochet maillé (Esox niger) dans le lac Grand (systéme de la
Shubénacadie), site d'hivernage des bars; effet possible, encore indéterminé.

Effet d’'une immigration de source externe Probablement faible, selon les

renseignements disponibles.

L’espéece existe-t-elle ailleurs (au Canada ou a l'extérieur)? Oui

— - ey —
Statut ou situation des populations de I'extérieur: Au nord-ouest, la population

du Saint-Laurent a disparu.
Au nord, une population
existe dans le sud du golfe
(riv. Miramichi). Sur la cote
atlantique des Etats-Unis,
I’espéce est abondante (voir
ci-dessous les classifications
de NatureServe).

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? .
Les données de marquage-

recapture indiquent trés peu
de contacts avec la population
qui se trouve au nord. Des
spécimens des populations
américaines s’alimentent
pendant I’été dans la baie de
Fundy, mais rien n’indique
qgu’ils frayent dans les eaux
canadiennes.

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre a | Inconnu
I’endroit en question?

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus | Voir observations ci-dessus.
immigrants a I'endroit en question?

Analyse quantitative Données non disponibles.

Situation actuelle
Classifications de NatureServe (NatureServe, 2004)

Echelle mondiale ;: G5

Echelle nationale : Canada — N3?; USA — N5

Provinces /Etats : Canada : NB (S2), NS (S1), PE (S2N), QC (SX).

Etats-Unis (certains Etats) : Connecticut (S3), Delaware (S5), Maine (S5), Maryland (S5), Massachusetts
(SU), New Hampshire (S4), New Jersey (S4), New York (S4), Rhode Island (SNR), Virginie (S4)
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Statut et justification de la désignation

Statut : Cote alphanumérique : répond aux critéres
Menacée d’espéce en voie de disparition, A2bc, mais
désignée comme espéce menacée A2bc; D2, du
fait que la population reproductrice restante ne
semble pas en péril de facon imminente.

Justification de la désignation :

L'échec répété de la fraye a mené a la disparition des populations de cette espéce de la riviere
Annapolis et de la riviere Saint-Jean. Ces échecs ont été causés par la diminution du débit de I'eau et
par la mauvaise qualité de I'eau. Dans la population de la riviere Shubénacadie, la présence dans les
aires d'hivernage d'une espéce introduite, le brochet maillé, représente peut-étre une menace. Une
autre menace qui pése sur cette population est due aux prises accessoires de diverses péches
commerciales. Des individus de cette espéce se reproduisant dans des rivieres aux Etats-Unis
fréquentent aussi la baie de Fundy. Ces poissons n'ont pas été inclus dans I'évaluation.

Application des critéres

Critére A (population totale en déclin) : Sur la durée des deux derniéres générations, deux des trois
populations reproductrices ont disparu. L’espéce pourrait étre considérée comme en voie de disparition
(A2bc).

Critére B (aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : Bien que I'espéce réponde aux
critéres d’espéce en voie de disparition en ce qui concerne la zone d’occupation et le petit nombre
d’emplacements, on n’a pu démontrer ni un déclin continu ni des fluctuations extrémes.

Critére C (petite population totale et déclin) : Les seuils ne sont pas atteints.

Critére D (trés petite population ou aire de répartition restreinte) : L’espéce pourrait étre désignée
comme menacée (D2) parce qu’'on lui connait seulement une frayére.

Critére E (analyse quantitative) : Aucune donnée n’est disponible.
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